Pour :

REQUETE DE RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR

Requéte en annulation d’'une expulsion locative

Décision rendue par exces de pouvoir le 27 décem2607(Réf : 070709)

Par la Préfecture de la Haute Garonne

( Décision communiguée par lettre simple le 9 ja@avP008 )

Monsieur LABORIE André demeurant au N° 2 rue dedage 31650 Saint Orens.

Madame LABORIE Suzette demeurant au N° 2 rue d®ige 31650 Saint Orens.

Propriétaire de notre immeuble situé a I'adressiessus.

Reqguéte présentée a M. (ou Mme) le président MntddM. les conseillers Tribunal

Administratif de TOULOUSE 68, rue Raymond IV 3108 ULOUSE CEDEX.

Objet de la requéte :

Demande d'annulation de la mesure d’expulsion deen@sidence principale, de notre
propriété.

Décision rendue par exces de pouvoir ne respeectariine base fondamentale de
droit, aucun titre exécutoire valide ne permet t¥eer la propriété de la résidence
principale de Monsieur et Madame LABORIE.

Décision prise par la préfecture en violation dedasine de Monsieur VIAUX Préfet
en date du 5 juillet 2007 et de Monsieur CARENC@fétrde la Haute Garonne en
date du 25 octobre 2007 en lettre recommandéesseinformant d’'une procédure
criminelle pour avoir spolier notre résidence pipate par une vente aux enchéres
publiques, obtenu dans un contexte bien particatieepris ci-dessous.

Décision irréguliere, sur aucun fondement juridigagde tout en sachant de la saisine
de Monsieur le Préfet de la Haute Garonne, ce éesaichant qu'’il ne peut exister un
guelconque acte valide de propriété autre que ceédiMonsieur et Madame
LABORIE.

Décision de la préfecture rendue par exces de poev@our ne pas avoir pris en
considération que Monsieur et Madame LABORIE onsise tribunal de grande



instance de Toulouse pour demander I'annulatiojugement d’adjudication rendu le
21 décembre 2006, obtenu par la fraude.

* Assignation de la Commerzbank etMadame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE
devant le juge de I'exécution le 1 octobre 2007 rpdemander I'annulation des
différents actes de procédures de saisies immuadsli€pieces ci jointes).

 Dénonce de l'acte a Monsieur le procureur de laubbbgue, qui en a pris
connaissance.( pieces ci jointes).

e Qu’une décision a été rendue le 28 novembre 20B8ksant directement le tribunal
sur le fond de I'affaire et pour demander I'anniolatdu jugement d’adjudication
rendu par la fraude le 21 décembre 2006, la proedekt en cours pour la constitution
d’avocats( pieces jointes).

» Assignation : devant le juge de I'exécution pour l'audience dudécembre 2007,
audience renvoyée au 9 janvier 2008.( piece jointe)

- De Maitre MUSQUI Bernard Avocat
- De Maitre PRIAT Christian huissier de justice.
- De Monsieur MAYLIN Robert conservateur de hypothess

Et pour lui porter a sa connaissance les diff@emgublications irrégulieres, et pour lui
demander l'annulation de toutes celles concernanprbcédure de saisie immobiliere ne
pouvant pas étre effectuées a la conservationyjegheques et au vu des actes obtenu par la
fraude.

» Les publications a la conservation des hypothéqgest contestées sur la forme et
sur le fond des actes.

* Le jugement d’adjudication rendu le 21 décembre BGfst en attente d’annulation
devant le juge du fond, ce dernier saisit par lggment du 28 novembre 2007.

Au vu des instance ouvertes devant le tribunaldjudicataire ne peut a ce jour prétendre
d’'un quelconque titre de propriété, la publicatiétant en plus de la nullité de l'acte,
irregulierement publié.

Qu’en conséquence de ces voies de faits que ManlgeRréfet ne pouvait ignorer par sa
saisine en date du 25 octobre 2007 de ces ditfisudtiminelles a I'encontre de Monsieur et
Madame LABORIE, qu'il se devait de les dénoncerpanguet de Toulouse et tout autre
autorité pour faire cesser ce trouble a I'ordrelipub

En I'absence de ses fonctions de Préfet a dén@wenutorités les délits ou crimes qui lui
sont portés, a respecter les droits de Monsiellaatame LABORIE et de leur résidence
principale irrégulierement saisik, décision d’expulsion est bien caractérisée d’arces de
pouvoir et d’autant plus dans le contexte obtenaedessous repris

Et pour les faits suivants repris dans une plainteléposée a Madame RACHIDA DATI
Ministre de la Justice en date du 16 novembre 2007




A : Madame RACHIDA- DATI Ministre de la Justice 13 place Venddéme. 75000 PARIS.

FAX :0144 77 60 46

Saisine suivant I'article 30 du NCPP

PLAINTE |

Pour le compte de Monsieur LABORIE André et de Mada LABORIE Suzette victimes

» Abus de confiance, escroquerie, faux et usagelde fa

» Recel :d’Abus de confiance, escroquerie, faux et usagaule
* Violation de domicile.

» Harcélement d’expulsion par la force publique.

» Harcélement moral permanent et autre....

Contre personnes dénommeées.

e Maitre MUSQUI BernardAvocat a Toulouse.
* Maitre PRIAT Christianhuissier de justice a Toulouse

Madame la Ministre,

Suite a un refus systématique de Monsieur le Peatute la République PAUL MICHEL au
TGI de Toulouse a poursuivre les auteurs si dgssussdes délits graves et criminels.

Suite a un refus systématique de Monsieur le Dalgs Juges a instruire et par les moyens
discriminatoire mis en place pour faire obstade plainte.

Suite a un refus systématique de Monsieur DAVOSTid@aProcureur Général a la Cour
d’appel de Toulouse a répondre aux requétes.

Suite au silence du Préfet de la Haute GaronnesMonCARENCO saisit des difficultés
rencontrées devant la juridiction Toulousaine,iBanse des autorités a poursuivre les auteurs
des délits criminels dont nous en sommes les vasim

» Je suis contraint en tant que citoyen justiciabletegpour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE, de ma famille, a vous saisir :



« Au vu que vous étes le chef des parquets de Frangeur vous demander de faire
application de I'article 30 du NCPP.

Art. 30 _du NCPP: Le ministre de la justice conduit la politique diaa publique déterminée
par le Gouvernement. Il veille & la cohérence da spplication sur le territoire de la
République.

A cette fin, il adresse aux magistrats du ntémes public des instructions générales d'action
publique.

Il peut dénoncer au Procureur Geénéral les infthons a la loi _pénale dont il a
connaissance et lui enjoindre, par instructions @es et versées au dossier de la procédure,
d'engager ou de faire engager des poursuites owsdisir la juridiction compétente de telles
réquisitions écrites gue le ministre juge opportime

Madame la Ministre de la Justice, je vous priealeefordonner une instruction aux autorités
compétentes sur les faits graves dont toutes &episont déposées au parquet et au juge de
I'exécution au TGI de Toulouse, Monsieur le Precurde la République étant au courant de
la réalité des pieces ouvrant automatiquement auxspites contre les auteurs des faits
poursuivis et que lui méme se refuse de poursyere protéger les auteurs dénommés et
pour protéger les éventuels complices de la praeédidessous relatée.

» Ces faits et voies de faits qui se sont déroulésvdat la juridiction Toulousaine
pour nous détourner notre résidence principaleet que je considére d'actes
criminels a ce jour par les voies de faits miseplane et ne pouvant étre contestées.

Plainte contre les deux personnes ci-dessus nomguéesnt les auteurs de la procédure de
base du détournement de notre résidence principale.

* Au cours de I'enquéte qui se doit des autoritésiesi doit étre découvert un réseau
criminel qui a accepté ce déroulement pour en enr& I'adjudication de notre
résidence principale.

En date du samedi 20 octobre 2007 dans I'aprés mjdiai la visite de deux gendarmes de
'unité de Saint Orens de Gameville pour des inforrations a relever sur notre mode de
vie et concernant une procédure d’expulsion.

Cet harcélement des gendarmes est la conséquesdaitdecriminels soulevés ci-dessous,

portés a la connaissance des autorités Toulousainesurs de mon incarcération et qui n’ont
pas encore a ce jour étaient poursuivis contragesrs.

PROCEDURE CIVILE EN COURS

En date du 1 octobre 2007, le juge de I'exécutigst saisi par assignation des parties
ayant bénéficiés de ce détournement et pour obterliannulation de I'adjudication a
I'audience du 10 octobre 2007, reportée aux débate I'audience du 31 octobre 2007.




» Toutes les pieces et preuves des faits soulevésslares écrits ci-dessous ont été
déposées au greffe du juge de I'exécution en date @l octobre 2007.

La dénonce de cette assignation devant le juge dexécution soulevant la_« fraude »de
cette procédure de saisie immobiliere, a été faitpar acte d’huissier de justice a
Monsieur PAUL Michel Procureur de |la République deoulouse en date du 25 septembre
2007, ce dernier se refusant d’intervenir alors gaela concerne une procédure criminelle
pour les voies de faits mises en place.

Les conséquences de ces faits que je considéreinenels ont eu pour effet d’engager une
procédure d’expulsion de notre résidencaors que nous sommes victimes des faits
dénoncés, un appel a été effectué sur I'ordonnestcdue par le tribunal d’instance, celle-ci
rendue sans avoir eu la possibilité d’un quelcordgleat contradictoire et moyen de défense,
en violation de toutes les regles de droit et pmafi que je sois détenu pour agir a notre
encontre en toute impunité.

» L’'appel a été effectué en date du 11 juin 2007 davka cour d’Appel de Toulouse
sur I'ordonnance de référé rendu le 1 juin 2007 pla Tl de Toulouse.

LE CONTEXTE DANS LEQUEL
NOTRE RESIDENCE PRINCIPALE A ETE DETOUNEE
SYNTHESE DE LA PROCEDURE

J'ai été pris en otage par le parquet de Toulous#age du 14 février 2006 et incarcéré sous
couvert d’'une procédure judiciaire irréguliére Bufond et la forme dans le seul but de faire
obstacle a de nombreux dossiers sensibles corgsegutiorités et donc je suis victimigpour
me_spolier ma résidence principale par faux et usage faux et vendu aux enchéres sans
moyen de défense, sans débat contradictail&tenu entre 4 murs a la MA de Seysses et en
violation de toutes mes voies de recours.

J'ai fait I'objet d’une procédure préméditée etoatdrgée en comparution immédiate article
395 du NCPP et aprés une garde a vue, mis en méteolr le fondement de I'article 396 du
NCPP pour une durée ne pouvant excéder 3 jours’aisga comparution devant le tribunal.

En date du 15 février 2006 alors que le tribunait @compétent suite a une requéte déposée
a la chambre criminelle avec joint I'effet suspémsur suspicion Iégitime de la juridiction
Toulousaine, me refusant le renvoi, refusant lésgs de la procédure demandées par écrit et
oralement.

Qu’un jugement a été rendu en violation de tousmeyens de défense, en violation de
l'article 6 et 6-1 de la Convention européennedtegs d 'homme.

Que ce jugement est entaché de nullité sur le foedéde I'article 802 alinéa 46 du Nouveau
code de procédure pénale.



Le tribunal a statué par une décision spécialeativde sur mon maintient en détention, sur le
fondement de l'article 397-4 du nouveau code dedgatore pénale.

Qu’une voie de recours, un appel a été formé syugement le 16 février 2006 et était
applicable I'article 148-2 du NCPP.

La cour d'appel se devait de statuer dans le d#aR0 jours, en I'absence de décision
contradictoire sur mon maintien en détention, gawu étre libéré par la maison d’arrét de
Seysses représenté par son directeur légal.

Aucune décision n’a été rendue par la cour d’appeloulouse le 9 ou le 10 mars 2006 et la
M.A de Seysses aurait du me libérer suivant Ehetli48-2 du NCPP.

Ce sont les raisons pour lesquelles je revendiqaedétention arbitraire depuis le 9 mars
2006, caractérisée et incontestable au vu des étéraepreuves produites.

Que de nombreux magistrats ont tolérés cette détentarbitraire par mes différentes
demandes de mises en libertés refusées alors qgéimi$ déja arbitrairement détenu et
depuis le 9 mars ou le 10 mars 2006 et bien mémpuide le 15 février 2006 par
lincompétence du tribunal a statuer dans la proaé¢e@ en comparution immédiate.

Des voies de recours en cassation ont été sgisiemujours eu un refus a l'accés a la Cour
de Cassation alors que ces arréts étaient toushéstae nullités.

Pour couvrir cette détention arbitrair@lepuis le 9 mars 2006, la cour d’appel a jugélesur
fond des poursuites le 30 mai 2006, en violationtoles mes droits, sans un débat
contradictoire, en mon absence, en I'absence deawoacat, en attente de I'octroi de l'aide
juridictionnelle et en l'absence des pieces de riacgdure, en refusant nos demandes de
renvois, en I'absence de réponse de Monsieur ImiBrePrésident, ce dernier saisit par une
requéte en récusation de la Cour, composée des sn@agistrats qui avaient participés et
rendus tous les refus de mises en libertés ettqiend poursuivis juridiguement comme il
sera expliqué au cours de mes écrits.

Que sur cette audience du 30 mai 2006, un arré& eerdu le 14 juin 2006, entaché de nullité
sur le fondement de l'article 513 alinéa 11 et &0@éa 46 du NCPP, jai formé une voie de

recours, une opposition dans le seul but de réxol@s débats contradictoirement et respecter
l'article 6 de la C.E.D.H.

Cette opposition a été enregistrée a la M.A de &msysn son greffe en date du 15 juin 2006.

La Cour d’appel de Toulouse se refuse d’entendnepbsition dans le seul but de couvrir
cette détention arbitraire, la Cour d’appel n’a pasoyé l'acte d’opposition a la cour de
cassation dans le seul but et pour rendre irredéevabn pourvoi formé le 19 juin 2006 sur
l'arrét du 14 juin 2006.

La malice de la Cour d’appel était que la chamkmienidelle ne soit pas mise au courrant de
I'opposition dans le seul but quelle statue surdtevabilité du Pourvoi.



Si en connaissance de I'opposition, la cour deat@ss « la chambre criminelle » ne pouvait
pas faire obstacle a l'accés a celle-ci sur le éomeht de l'article 567-7 du NCPP « cet
article indiguant que le pourvoi est recevable sjumpposition a été purgée.

A la demande de la cour d'appel de Toulouse, edatim de toute une procédure
contradictoire devant la cour de cassation, cedtaidre a rendu un arrét en date du 6 février
2007 me refusant I'accés a la cour de cassatias glee I'arrét rendu le 14 juin 2006 faisait
I'objet d’'une opposition depuis le 15 juin 2006@itjours non purgée par la Cour d’Appel de
Toulouse.

Cet arrét du 6 février 2007 rendu par la cour dssaon, en violation de tous mes droits de
défense et regles de procédures, a la demandecoera’appel de Toulouse et dans le seul
but de rendre exécutoire I'arrét du 14 juin 20@6yr couvrir ma détention arbitraire.

Cet arrét a fait I'objet d'une opposition enregstraprés saisine de Monsieur | Procureur
Général prés la Cour de Cassation le 12 avril 2@@rdivement pour des raisons qui ne
m’incombent, obstacle de la MA de Seysses sousrties de la cour d’appel de Toulouse a
ne plus me prendre les voies de recours, saisihodsieur le Procureur Général aprés avoir
saisi Madame JOLY Présidente qui a rendu I'arré @@vrier 2006.

Ces agissements de la Cour d’Appel de Toulouse dans le seul but d’étouffer cette
détention arbitraire et en compensant par une c¢ondaon, qui ne peut étre réguliere par les
voies de recours en cours et non purgees.

L’administration pénitentiaire ne peut détenir urelgonque acte de condamnation valide et
définitif par la voie de recours non purgée pasdar d’Appel, « opposition du 15 juin 2006 »
et par aussi I'opposition enregistrée par la chanthbiminelle le 12 avril 2007 et sur l'arrét
du 6 février 2007.

Ma détention arbitraire est bien établie et comenseka confirmée par les preuves apportées.

Les confirmations sont apportées par des actedigues incontestables, par des Magistrats
poursuivis a ce jour sous la responsabilité esphstitution de I'Etat Francais.

Informant que toutes les décisions rendues pawdidi¢tion Toulousaine ont toutes été
rendues par des Magistrats qui étaient poursu@isnmi méme pour des fautes lourdes et
personnelles et qui se sont refusés de respegbendédure de récusation, agissement dans le
seul but de porter préjudice a moi méme.

C’est agissement des magistrats de la cour d’appebien été confirmés par les décisions
rendues et par les dires d'une greffiere qui aqiie les magistrat voulaient annéantir
Monsieur LABORIE André, entre autre Monsieur PUJSBUSSET poursuivi par moi
méme. ( ou est 'impartialité ?).

Tous les magistrats impliqués dans la procédurewmndus un rdle bien déterminé et qui pour
chacun va étre expliqué avec preuve a lI'appuisjrdesctions commises et de I'intention de
vouloir commettre ces infractions, le pourquoi etdomment, la volonté de poursuivre
Monsieur LABORIE André pour le faire taire et laife obstacle a de nombreux procés en
cours et a l'exercice a titre bénévole au seinqi@l’association défendant de nombreuses
victimes de la justice.



Ces faits sont tres graves, faits criminels domt plainte a été déposée a Monsieur le Doyen
des juges au T.G.l de Paris en lettre recommareléé kodt 2007 et a ce jour resté encore
sans réponse.
e Cette prise d'otage constituant un fait criminel po atteinte a ma liberté
individuelle d’'une durée de plus de 7 jours, depue 9 mars 2006 et jusqu’'au 14
septembre 2007.

Ces faits sont réprimés par les articles 432-42-33 432-6 du code pénal, et sur le
fondement de I'article 126 ; 136 du NCPP.

Sont impligués les magistrats suivants qui ont corus de I'affaire.

Les personnes impliguées dans cette prise d'otagesepersonnes qui ont tolérés ma
détention arbitraire, sont les personnes physiguesntes :

* Monsieur CAVE Michel Magistrat a la chambre deges.
* Monsieur THEVENOT Magistrat du Ministere Public.

* Monsieur Paul MICHEL Magistrat du Ministére Public
* Monsieur SILVESTRE Magistrat du Ministere Public.

» Monsieur DAVOST Magistrat du Ministere Public.

» Monsieur CARRIE { Président

* Madame IVANCICH Magistrat.

* Monsieur PUJOS SAUSSET Magistrat

 Madame SALMERON Magistrat

* Monsieur BASTIE Magistrat.

* Monsieur SUQUE Magistrat

* Monsieur LAPEYRE Magistrat.

* Madame DOURNE Magistrat.

* Monsieur OULES Magistrat G.L.D.

* Monsieur PETIPAS Directeur de la M.A de SEYSSES.
* Monsieur DELANCELLE Directeur de la M.A de MONTAUBW

SUR LES VOIES DE FAITS CONSTITUTIVES DE DELITS AYAN T PERMIS LE
DETOURNEMENT DE NOTRE RESIDENCE PRINCIPALE.

En ces termes repris ci-dessous dans 'assignatiportée a la connaissance de monsieur

le Procureur de la République de Toulouse.

LES RAISONS DU PROCES devant le JEX

Assignation principale en nullité d'un jugementdjiaication rendu par exces de pouvoir le
21 décembre 2006 par la chambre des criées au. T.. @e Toulouse et autres actes liés. La
chambre des criées profitant que Monsieur André OREE soit détenu, sans moyen d’action
a agir pour sa défense, sans pouvoir obtenir upad\au titre de I'aide juridictionnelle malgré
'absence de revenu, en violation de tout débatradittoire et voies de recours saisies en
cassation sur le jugement de subrogation du 292006 et du 20 octobre 2006 renvoyant la
vente au 21 décembre, ce dernier faisant I'objat gfouvoir en cassation.



Difficulté a la cour de cassation, pour_info discrimination a I'accés et refus systématique
d’obtenir 'aide juridictionnelle pour obtenir urv@cat alors que la procédure est obligatoire
par avocat ?

La compétence d’attribution du juge de I'exécutiondifficultés propres aux jugements
Passé en exécution forcée, par excés de pouvoir.

Suspension de la procédure- Le juge de I'exécution ne peut ordonner lasuasjon d'une procédure de saisie
immobiliere qu'a la double conditiahavoir été saisi avant la date de publication donemandement de saisie
et de statuer avant la fixation de la date dedtidation ( Cass. 2e civ., 8 avr. 1998 : D. 1988,rap. p. 125).

- Enl'espéce, le juge de I'exécution a été saisi dentestation sérieuses sur le commandement du 20
octobre 2003 frappé de nullité et par assignation 'duissier de justice, acte délivré avant la
publication irréguliére soit le 31 octobre 2003 avat sa publication irréguliére le 31 octobre 2003
ne respectant pas le délai de 20 jours minimum a late de la signification de commandement.

17. — Les juridictions de I'exécution, du premiede second degré, se sont, sur cette questiomagems.
Certaines ne se sont reconnu compétence que ldesjdéficultéss'élevaient a l'occasion de I'exécution
forcée(V. par exemple, CA Douai, 16 déc. 1993 : Gaz. P294, 2, somm. p. 808. — TGI Grenoble, JEX, 27
juin 1994 : JCP E 1995, II, 22417, note R. Martin)

18. — La Cour de cassation a fixé les premiersressp@ans un avis du 16 juin 1995 (Bull. civ. aafs9 ; JCP N
1996, II, p. 242 ; RTD civ. 1995, p. 691, obs. RrrBt). |l s'agissait en I'espéce d'un cautionnémenné par
acte authentique et dont le juge de I'exécution gtassé a titre principal de prononcer la nulitdir cause
d'insanité d'esprit de la caution. La Haute Jutioiicprend nettement le parti de l'interprétatitnoiée. "Le juge
de I'exécution, estime-t-elle, ne peut étre saissdlifficultés relatives aux titres exécutoires gu'occasion de
contestations portant sur les mesures d'exécutiorcBe engagées ou opérées sur le fondement ddreé. ti
La lecon était, sous ce premier aspect, parfaitefimepide. Le juge de I'exécution n'est pas le jdgditre
exécutoire, et singulierement de l'acte notaris, g tant que tel. Il est le juge des opératidamsétution, et il
n'est que cela (R. Perrot, op. cit., p. 6@2¢st a I'occasion, et a I'occasion seulement, destestations
portant sur la mesure d'exécution forcée que leffidultés relatives aux titres exécutoires peuvéuitétre
soumisesElles constituent des incidents de ces mesuresdaligan.

25. — Le juge de I'exécution saisi de difficultéstativesa I'exécution forcéeest en premier lieu compétent
pour vérifier I'existence du titre en vertu duguell'exécution est poursuivie ( CA Paris, 28 mai 1997Bull.
avoués 1997, p. 99).

28. — La disparition du titre judiciaire peut égant trouver sa source dans la caducité qui lp&de juge de
I'exécution est a coup sir compéterpiour connaitre du moyen pris de la caducité darent par défaut ou du
jugement réputé contradictoinen notifié dans les six mois de sa date (NCPQ, 478) lorsque le débiteur
invoque cette caducité comme défense a une meseseédution engagée contre lui.

- Lejugement d'adjudication ne peut étre attaqué quer la voie d'une action principale en nullité
(Cass. req., 29 juill. 1890 : S. 1891, 1, p. 20@A Bourges, 23 janv. 1978 ss Cass. req., 5 a@it3l
:DP 1879, 1, p. 71 ; S. 1880, 1, p. 254).

- Qu'il s'agissel'actes notariés ou de jugementss difficultés relatives aux titres exécutoinesrelévent de la
compétence du juge de l'exécutiure si elles s'élévent a I'occasion de I'exécutfoncée (V. n° 16 s.).

- Exeécution forcée de titre de créance invalide
- Exécution forcée d’'un commandement invalide.
- Exécution forcée d’'un jugement de subrogation

- Violation de la contradiction I'exés de pouvoir




Monsieur André LABORIE a été incarcéré depuis ldé&ier 2006, démuni de tout moyen
de défense, privé d’avocat, démuni de moyen fimanciefus systématique de laide
juridictionnelle, atteinte & ma liberté individugllne pouvant apporter par aucun moyen
guelconque la substance contraire aux demandeséelsur faux et usage de faux éléments »
de la partie adverse devant la tribunal, aucuntdédrgradictoire en audience publique n’a pu

avoir lieu.

Art. 14. NCPC - Nulle partie ne peut étre jugée sans avoir eténglue ou appelée.

Art. 15. NCPC - Les parties doivent se faire connaitre mutuedietmen temps utile les moyens de fait sur
lesquels elles fondent leurs prétentions, les &isrde preuve qu'elles produisent et les moyemkaequ'elles
invogquent, afin que chacune soit 8 méme d'orgasseeéfense.

Art. 16 NCPC - (CE ass., 12 oct. 1979, Rassemblement des noxinae@cats de France et a. : Rec. CE, p. 371
; D. n° 76-714, 29 juill. 1976, art. ler ; D. n°-BQ0, 12 mai 1981, art. 6 ) . - Le juge doit, entés
circonstances, faire observer et observer lui-miénpeincipe de la contradiction.

Il ne peut retenir, dans sa décision, les moyassgkplications et les documents invoqués ou pregair les
parties que si celles-ci ont été & méme d'en débaintradictoirement.

Il ne peut fonder sa décision sur les moyens dé dril a relevés d'office sans avoir au préalablaté les
parties a présenter leurs observations.

Art. 17.NCPC - Lorsque la loi permet ou la nécéssibmmande qu'une mesure soit ordonnée a l'inse d'u
partie, celle-ci dispose d'un recours appropridreda décision qui lui fait grief.

La décision a I'encontre de laquelle la nullité esitemandée est affectée d'un vice grave.

SUR LA SAISINE DE LA CHAMBRE DES CRIEES

Rappel :

L’article 551 du ACPP, il ne sera procédé a auaaigie immobiliere qu’en vertu d’un titre
exécutoire et pour chose liquides et certaine igilde.

| / La chambre des criées ne peut étre saisie gue p

* a) Un acte hypothécaire authentique val{d®ec créance certaine, liquide et
exigible)

* b) Un commandement aux fins de saisie immobiliatede ( avec créance certaine,
liquide et exigible).

| / a) Sur I'absence d’'un acte authentique de la CMERZBANK

La Commerzbank se prévaut d’'une affectation hypatine du 2 mars 1992 pour faire valoir
d’'une créance a I'encontre de Monsieur et MadamBQRIE, cet acte est a ce jour inscrit
en faux en écritures publiguesde notre part, acte porté en notre connaissandersent en
2007 et dans une procédure devant la cour d’apé&bdlouse( Piece ci jointe N° 1).

Que cet acte authentique est non signé de MonsteMadame LABORIE et quand bien
méme il est fait mention qu’'une procuration a ééarge a un mandataire, celle-ci n’est pas
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produite a I'acte lui-méme pour en vérifier son temu et d’autant plus qu’il n'a jamais été
produit de projet d’affectation hypothécaire sigieeMonsieur et Madame LABORIE.

En_conséquence sur la nullité de I'acte notarie, a pour effete Iui retirer le caractere
authentique et exécutoire.

| /a) 1/ Surl'absence d'une créance liquide cestne est exigible de la
COMMERZBANK

Par arrét du 16 mars 1998 la cour d’appel de T@@au annulé le prét contracté entre les
époux LABORIE et la Commerzbank suivant offre erieddu 16 janvier 1992 et pour
violation des regles d’ordres publiques, annulamrbcédure de vente sur saisie immobiliere.
( piéce ci jointe N° 2)

I/ &) 2 Sur le remboursement du capital emprunté & commerzbank.

Bien que I'acte hypothécaire soit entaché de ®ujlitelui-ci indique bien que le capital doit
étre remboursé en une seule fois, au moyen des formenant de la capitalisation d’'une
assurance vies souscrite auprés de la DEUTSCHE I, Ydurée du prét 20 ans, soit en
'année 2012.

Le capital emprunté était de la somme6d@.357 francssoit 98 688 euro piéce jointe N°
3).

La somme versée aux époux LABORIE par la Commeikbatait de la somme d&90.000
francs, soit 89944 eurog.piéce ci jointe N° 3).

Il N’y a jamais eu de déchéance de paiement deeppiroduite par la Commerzbank gérante
de notre compte bancaire et au profit de la DEUTBQHYOD, le montant de la prime
d’assurance étant de 549 DM ( précisant que le Bl & 3.40 franc) soit en franc la somme
de 1866 francs soit a ce jour 284.47 euros.

La Commerzbank était en possession de la sommé&0824 francssoit la somme de
61867.47 euros a la date de I'arrét rendu paola d'appel de Toulouse pour assurer le
paiement des primes a la DEUTSCHE LLYOD sommeséasrpar Monsieur et Madame
LABORIE. (piéces ci jointes N° 4 relevés de comp}e

La Commerzbank assurant la gestion de notre cobwoteaire ouvert dans ses livres avait
suffisamment et jusqu’a ce jour la somme nécesgaiteg assurer la prime a verser a I'a
assurance vie DEUTSCHE LLYOD et pour 217 échéanoassuelles dont la premiére était
le 31 mars 1992., soit pour une durée de 18 ans.

Calcul du nombre d’échéances 61867, 47 euros / 284,47 euros = 217,17 éch8ance

Soit : du 31 mars 1992 + 18 ans = jusqu’en I'an 2010.
La Commerzbank est forclose dans son action a dieme de Monsieur et Madame

LABORIE qui ne sont pas débiteur de la Commerzbante jour et jusqu’en 2012 ou le
capital doit étre remboursé en sa totalité pastiesnce vie DEUTSCHE LLYOD.
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La Commerzbank ne peut faire valoir dans son el@tuin arrét de la cour de cassation du 4
octobre 2000 remettant en cause l'arrét du 16 m@@8,la signification de cet arrét étant
irréguliere sur la forme, n'a pas été signifiee eéia personne de Monsieur et Madame
LABORIE et comme le précise I'acte d’huissier duj@n 2001 ou l'acte a été seulement
déposée en mairie et en violation des textes, Es$i653 a 658 du NCPC.

— La seule obligation qui pése sur l'huissier de igestest de faire une tentative de
signification a personne en se rendant a son déendu destinataire : de se représenter
au domicile ou de se présenter au lieu de trav&@lA Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-
Data N° 046293.

L’huissier de justice ne peut se contenter d’unengile mention préimprimée constatant que

la signification a personne s’était avérée impodsibsans mener toutes les opérations de

verifications, afin de démontrer concretement cettiepossibilité qui doit résulter de I'acte
lui-méme ( CA Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-data348®6.- Cass2" civ, 16 juin

1993 :Bull. civ.ll, N°213.Ca Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 0426R9

Le proces-verbal doit mentionner précisément ldigettices accomplies par I'huissier de
justice pour rechercher le destinataire de 'a@®.(2™ 3 novembre 1993, Bull. civ. II.
N°312, JCP, 1994, IV. 24).

Monsieur et Madame LABORIE ont été privés de saikircour d’appel de bordeaux pour
gue soit débattu les contestations soulevées delaaobur d’appel de Toulouse, sur le fond
et la forme de la procédure et la créance méme deClommerzbank, de I'affectation
hypothécaire, et de la caution par I'assurance \@eDEUTSCHE LLYOD.

Sur la signification en mairie, les obligations déuissier, sous peine de nulité des actes.

La jurisprudence se montre rigoureuse en ce qui ceme les diligences auxquelles
I'huissier de justice est tenu pour réaliser unasification a personne.

Une signification ne peut étre faite en mairie g aucune des personnes visees a l'article 655 duveua
code de procédure civile n’a pu ou voulu recevdadte ( Cass, 2™civ, 19 nov, 1998 : Juris- Data N° 1998-
004426 ).

Si personne ne peut ou ne veut recevoir la copikadee et s'il résulte des vérifications faitesrgdauissier de
justice que le destinataire demeure bien a I'adeessliquée, la copie doit étre remise en mairieGRP, art.
656 ).

Les mentions que I'huissier de justice indiquel'aate relatives aux vérifications qu'il effectuent foi jusqu’a
inscription de faux ( CA Aix-en Provence, 17 ju@®@ : Juris-Data N° 045132)

- La premiéere condition de validitéde la signification faite « en mairie ».est dore fdefus ou
'impossibilité, pour les personnes énumérées fatitle 655 du Nouveau Code de procédure civile,
de recevoir la copie de I'acte ( CA paris, 7 no8&9 GAZ. Pal 1987,1, p.209, note M.Renard ).

- La seconde conditiorest la certitude que le destinataire de I'acte deraebien a I'adresse indiquée
dans cet acte. L’huissier de justice doit effectioertes les recherches utiles ( Cas$™°2iv, 26 juin
1974 et autres....).

Les services de la mairie n'assument pas I'oblyatd’envoyer I'acte au destinataire : ils doivertugement
conserver la copie pendant un délai de trois metisont ensuite déchargés ( NCPC, art.656,al.4 )
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La signification & personne permet d'acquérir latitede que l'intéressé a eu connaissance effecée/éacte,
I'huissier de justice lui remettant la copie en ngpropres. Elle constitue donc le mode de sigtifio de
principe, qud'article 654, alinéa 1, du Nouveau Code de procéelgivile rend obligatoire : « la signification
doit étre faite a personne. Ce n'est que si elle s'avére impossible quaskier de justice peut tenter de
recourir a d'autres modalités (NCPC, art. 655, Hl.

La seule obligation qui pése sur I'huissier de ipsstest d faire une tentative de signification aspene en se
rendant a son domicile du destinataire : de se éspnter au domicile ou de se présenter au lieuad&il ( CA
Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-Data N° 046293

Le proces-verbal doit mentionner précisément leligatices accomplies par l'huissier de justice pour
rechercher le destinataire de I'acte (Civ"2 3 novembre 1993, Bull. civ. 1l. N°312, JCP, 1984,24).

La signification doit étre de toute évidence régrdien la forme si I'acte est annulé pour quelque cause que
ce soit le délai ne court pagV. CA Paris, 3 juill. 1980 : Gaz. Pal. 1980,[2,698. — CA Bordeaux, ler juill.
1982 : D. 1984, inf. rap. p. 238, obs. P. JulierV —aussi Cass. 2e civ., 17 févr. 1983 : Gaz. Pa83, 1, pan.
jurispr. p. 170, obs. S. Guinchard. — Cass. 1re, di6 janv. 1985 : Bull. civ. I, n° 24 ; JCP 198561118).

La notification :

Lorsque la natification est faite par lettre recoamidée avec demande d’avis de réception, commele’eas le
plus fréquent, la Cour de Cassation estime queotiication n’est valablement faite a personne gugavis de
réception est signé par le destinataif€ass.2™civ.27 mai 1988 :Bull.civ.ll, N°125 ;RTD civ.1948,573).

Si la lettre recommandée n’'a pas été remise en meipre au destinataire, et a défaut d’avis de pimm
revétu de la signature du destinataile,notification est nulle( Cass. So., 4 mai 1993 : Bull.civ. IV, N° 124 ;D.
1993, inf.rap.p.133 ; JCP 1993, éd.G, IV, 1680 z®al.1993, 2, pan.jurispr.p.284 ) : elle ne satex aucun
cas valoir signification « a domicile » ( Cas8'%iv, 14 déc.1994 : Bull. 1996.1, pan.jurispr.p.)15

L'article 670 du Nouveau code de procédure civile précise qumtdication est réputé faite a personne lorsque
le destinataire signe I'avis de réception.

La jurisprudence se montre trés rigoureuse surplagation de ce principe, atlle n’hésite pas a annuler tout
jugementrendu a la suite d’une convocation notifiée pawtae postale qui aurait été retournée avec la noent
« non réclamée ».

CONSEQUENCE DE LA NOTIFICATION

Art. 478. du NCPC - Le jugement rendu par défaut ou le jugementtépantradictoire au seul motif qu'il est
susceptible d'appel est non avenu s'il n'a pasddifé dans les six mois de sa date.

A défaut de notification, toute mesure d'exécutishnulle, qu'il s'agisse d'une saisie attribution..(CA Paris,
8e ch., 5 juill. 1995 : Juris-Data n° 022189) auné' procédure de paiement direct (CA Rouen, Arebcfévr.
1992 : Juris-Data n° 041309).

En vertu de l'article 478 du Nouveau Code de pracédivile, le jugement rendu par défaut ou le jugat
réputé contradictoire au seul motif qu'il est systdele d'appel (Cass. 2e civ., ler juin 1988 :IBaiv. I, n° 133

; D. 1989, somm. p. 180, obs. P. Julisojt déclaré non avenu s'il n'a pas été notifiérdales six mois de sa
date(M. Sevestre-Régnier, Quelques décisions sur gEnjents non avenus : Bull. ch. Avoués, 1991, n°’[A.18
46).

Ainsi, le défaut de notification de la décision darte délai prive le gagnant de la possibilité dentettre a
exécution (N. Fricero, La caducité en droit judidie privé, thése Nice 1979, p. 449 s., n° 343 s.).

CONCLUSION DE L’'ACTION MENEE PAR LA COMMERZBANK

La Commerzbank, n'ayant aucun acte d’affectatigootiyécaire valide, celui prétendu a son
action est entaché de nullité pour faux en écriputaique.
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La Commerzbank n’ayant aucune créance liquideioertt exigible, devait étre déchu de ses
demandes devant la chambre des criées.

La cour d’appel de Toulouse a annulé le prét La @embank par arrét du 16 mars 1998 et
pour violation flagrante de la loi du 13 juillet 29

L'arrét de la cour de cassation est sans objet cardernier n’a jamais été signifié a la
personne de Monsieur et Madame LABORIE et commettéate le procés verbal de
I'huissier.

Un doute existe sur cet arrét de la cour de cassa#ir au vu des violations flagrantes de la
loi du 13 juillet 1979doivent également entrainer |la nullité du contraé grét.

— Ci-joint, arrét de la cour de cassation du 20¢til1994.

La cour d’appel, dont l'arrét a été cassé, avait :

- refusé d'appliquer une quelconque sanction relaive déchéance du droit aux intéréts en indiquant
gue les offres de prét comportaient un tableauiltifale montant des échéances convenues pour
chacune des années de remboursement ainsi quentarhtotal des préts, le taux d’intérét annuel, le
nombre total des échéances et le colt total réetrddit offert avec la précision que le tableau
d’amortissement avait été fourni avec la réalisatia prét ;

- également, pour une raison de principe, écartétaadide de nullité du prét indiquant que la loi 8u 1

juillet 1979 prévoyait une sanction spécifique rtlasive qui est la déchéance facultative totale ou
partielle du droit aux intéréts.

Sur ces deux points, la cassation est intervenue.

- En premier lieu, la cour de cassation juge queH&ancier des amortissements doit étre joint aréoff
préalable et doit préciser pour chaque échéangedid de I'amortissement du capital par rapport a
celle couvrant les intéréts.

- Du chef de la violation de cette seule dispositiarCour de Cassation a prononcé la nullité du cant
de prét indiquant que le nom respect des dispositiordre public de la loi du 13 juillet 1979 doit
étre sanctionné non seulement par la déchéanceaiuadix intéréts mais encore par la nullité du
contrat de prét.

- Parcet arrét, la Cour de Cassation pose explicéatrie principe de la coexistence des deux sargtion

- Ainsi, la Cour de Cassation semble s'étre attaclte lattre du texte qui dispose que le préteur
« pourra » étre déchu du droit aux intéréts.

- Cette disposition était interprétée jusqu’a préseminme la reconnaissance du pouvoir du juge
d’appliquer ou non la sanction selon la gravité @anquement constatéais devient maintenant,
selon l'interprétation qui en a donné par la CouredCassation, une option offerte en faveur de la
nullité.

SUR LA SAISINE DE LA CHAMBRE DES CRIEES
Au prétexte d’'un commandement du 20 octobre 2@0i8e/

En date du 11 mars 2003e conseil des sociétés CETELEM, ATHENA banquASS,
Maitre MUSQUI avocat a déposé une requéte a la lsteades ventes au TGI de Toulouse.
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( Ci-joint piece N° 5 ).

— Le contenu de cette requéte et ci jointe en piece grocédure.

Que par jugement en date du 19 décembre 2002{él eonstaté.

En ce qui concerne la saisie engagée a I'encoertiahsieur LABORIE selon exploit du 22
octobre 1999, que le commandement n’avait pas w@iiépdans les quarante jours et que la
déchéance était encourue.

Et en ce qui concerne la procédure engagée a hérecde Madame LABORIE par exploit du
24 septembre 2002 que la seule mention du débifraissde publicité au compte de I'avocat
poursuivant ne valait pas preuve suffisante deuldigation et que faute de publication la
procédure n’était pas engageée.

Que le second original en question avec mentiomadaublicité a été retourné a l'avocat
poursuivant le 23 janvier comme en fait foi le aatgbostal.

Que pour reprise de la saisie et pour éviter umsrde publier qui sera nécessairement opposé
pendant les trois ans de la publication du commaedé susvisé, avec I'accord de I'avocat
poursuivant et a sa demande, il y a lieu au jugdadehambre des criées de constater la
déchéance de la procédure engagée a l'encontret déordonner la radiation de cette
publication faite a TOULOUSE ( 3er bureau) en ddte2 octobre 2002, volume 2002 S
N°14, faute de quoi, aucune autre poursuite nerpo@ire utilement reprise pendant une
nouvelle période de 3 ans.

En date du 16 mai 2006

La cour d’appel de Toulouse a reconnu que la sb@@HENA banque a fait I'objet d’'une
fusion absorption par la Banque AGF, approuvéedglbération de I'assemblée générale du
9 décembre 1999.ci-joint arrét du 16 mai 2006 piece N°6 )

Qu’en application de l'article L 236-3 du code demenerce, cette fusion a entrainé la
dissolution sans liquidation de la société ATHEN&nQue qui a disparu a compter de cette
date.

Qu'il est donc entaché d’une irrégularité de formadipdéfaut de capacité au sens de l'article
117 du nouveau code de procédure civile, I'actevidgpar la société ATHENA banque le 5
septembre 2003 apres cette fusion absorption glerscette société n'avait plus d’existence
juridique.

S’agissant d’'une irrégularité de fond celle-ci diie accueillie.

Cette irrégularité entraine la nullité du commandemt délivré le 5 septembre 2003 dans
son entier dés lors que les créancier poursuivaeprésenté par la méme personne morale
et ayant donné un seul pouvoir spécial ont délivné seul commandement et qu’un tel acte
unique destiné a la publication est indivisible psa nature

Qu’en conséquence, la requéte présentée le 1120@8s constitue encore un faux en écriture
publique, doit d’étre déclarée nulle a ce jour.
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Doit étre donc mis en exécution comme le dit sirbie conseil des partie
— Aucune autre poursuite ne pouvait étre utilementise pendant une nouvelle période
de 3 ansSoit jusqu’au 24 septembre 2005

La chambre des criées ne pouvait étre saisie paommandement du 20 octobre 2003 aux
fin de saisie immobiliere délivrée par la sociét€TELEM ; PASS ; ATHENA ( AGF) en
I'absence de la requéte ci-dessus du 11 mars,deag@ nullité et autre ci-dessous.

» 1) Titres exécutoires de créances réguliers.

» 2) Pouvoir en saisie immobiliere réguliers.

» 3) Signification réguliére d’'un commandement esisammobiliere réguliere.
* 4) Régularité du commandement sur le fond et lanéor

* 5) Publication a la conservation des hypothequas tadélai leégal.

» 6) Dépo6t du cahier des charges et son contenuieégul

» 7) Voies de recours en opposition du commandeme06L.0/03 JEX

» 8) Conséquences, la chambre des criées ne pesaétie Iégalement

Ces obligations pour saisir la chambre des criéesdordre public, articles 551 ; 673 ; 674 ;
688 ; 689 ACPC.

Une analyse précise sur l'irrégularité de chacunaites, annulant la saisine de la chambre
des criées.

11) Sur les titres irréguliers et exécutoires de cences.

LE BENIFICAIRE DU JUGEMENT

Le bénéficiaire du jugement qui n'‘obtient pas sapoétent I'exécution des condamnations et
qui veut contraindre le perdant doit d'abord digpakun titre revétu de la formule exécutoire.

Il doit ensuite porter la décision a la connaissaie son adversaire en la notifiant. Toutefois,
ces deux premieres conditions ne permettent la misgécution que dans la mesure ou le
jugement a force de chose jugée et ou le gagnaihepeorouver le caractére exécutoire.

Un titre exécutoire doit avoir épuisé les voiesrdeours, ce qui en n’était pas le cas en
'espece au vu des proces verbaux pré imprimés &P d’huissier PRIAT ; COTIN.qui
atteste_gue_la_signification des jugements rendus gremier_ressortn’ont pu se faire a
personne physique.

— La seule obligation qui pése sur l'huissier de igestest de faire une tentative de
signification a personne en se rendant a son déendu destinataire : de se représenter
au domicile ou de se présenter au lieu de trav&@lA Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-
Data N° 046293.

L’huissier de justice ne peut se contenter d’unengile mention préimprimée constatant que

la signification a personne s’était avérée impodsibsans mener toutes les opérations de

verifications, afin de démontrer concretement cettiepossibilité qui doit résulter de I'acte
lui-méme ( CA Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-data348®6.- Cass2" civ, 16 juin

1993 :Bull. civ.ll, N°213.Ca Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 0426R9
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Le proces-verbal doit mentionner précisément ldigiettices accomplies par I'huissier de
justice pour rechercher le destinataire de 'a@®.(2™ 3 novembre 1993, Bull. civ. II.
N°312, JCP, 1994, IV. 24).

En vertu de l'article 478 du Nouveau Code de prougsl civile, le jugement rendu par défaut ou le jugent
réputé contradictoire au seul motif qu'il est sugatéble d'appel (Cass. 2e civ., ler juin 1988 : Buiv. I, n°
133 ; D. 1989, somm. p. 180, obs. P. Julien) séitldré non avenu s'il n'a pas été notifié dans K% mois de
sa date (M. Sevestre-Régnier, Quelgues décisiondesijugements non avenus : Bull. ch. Avoués, 1981

118, p. 46).

Ainsi, le défaut de notification de la décision daurte délai prive le gagnant de la possibilité dentettre a
exécution (N. Fricero, La caducité en droit judidie privé, thése Nice 1979, p. 449 s., n° 343 s.).

A défaut de notification, toute mesure d'exécutist nulle, qu'il s'agisse d'une saisie
attribution...... (CA Paris, 8e ch., 5 juill. 1999uris-Data n°® 022189) ou d'une procédure
de paiement direct (CA Rouen, 1re ch., 5 févB219Juris-Data n° 041309).

En I'espece les sociétés CETELEM ; PASS ; ATHENA AGF) ne peuvent se prévaloir
d’'une quelcongue créance a I'’encontre de Monsieut Madame LABORIE.

Sur I'absence de jugement rendu exécutoire

Aucun jugement n’a été signifié a Monsieur et MaddrABORIE.

Selon l'article 502 du Nouveau Code de ProcéduxdéeCinul jugement, nul acte ne
peut étre mis a exécution que sur présentationedexpéedition revétue de la formule
exécutoire.

Toute mesure d’exécution qui n'est pas fondée wsuracte revétu de la formule
exécutoire est affectée d’une nullité de fond.

Selon l'article 119 du Nouveau Code de ProcédurdleCiil s’agit d’'une nullité de
fond qui doit étre accueillie sans que celui gensprévaut ait a justifier d’'un grief (Cour de
Cassation, Soc, 16 juin 1965, Bull. Civ. V n° 47Qqur de Cassation, Civ;i 1* juillet
1992, Bull. Civ. I, n°194).

Il appartient a la partie adverse de justifier aébats de la production du jugement
revétu de la formule exécutoiemtérieurement a I'édiction des commandements auxnfs
de saisie immobiliere

Selon l'article 503 du Nouveau Code de ProcéduxdleCiles jugements ne peuvent
étre exécutés contre ceux auxquels ils sont opmpsapres leur avoir été notifiés.

La partie adverse ne peut justifier du caractérécetoire des décisions en vertu
desquelles elle prétend agir.

Il résulte des dispositions des articles 118 atasuis du Nouveau Code de Procédure
Civile que la nullité de fond fondée sur l'inobsatieon des regles relatives aux actes de
procédure doit étre accueillies sans que celuieguinvoque ait a justifier d’'un grief et alors
méme que la nullité ne résulterait d’aucune digmrsexpresse.

1/1Généralité.
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Un titre exécutoire doit avoir épuisé les voiegelmurs.

L'une des conséquence essentielles de la notiicatiun jugement est de permettre I'exécution ferdé la
décision ( NCPC, art.503) et, le cas échéant, @alstle concours de la force publique ( CE, 9 s&pB4 : JICP
1994GlV, 2377, note M.C. Rouaull).défaut de notificationtoute mesure d’exécution est nullgu’il s'agisse
d’'une saisie attribution ( CA Paris,®&h 5 juill.1995 ; Juris-Data n° 022189) ou d'uneopédure de paiement
direct ( CA Rouen,®ich, 5 févr.1992 : Juris-Data n° 041309).

En revanche, ce n’est pas la notification du jugemequi lui confére l'autorité de la chose
jugée ( CA Paris, 4ch, 16 nove. 1992 : Juris-Data N) 023077).

« Les actes sont portés a la connaissance deesss par notification qui en est faite » ( NCR@651).
Cette formalité est essentielle a deux point de:vue
- d'une part, elle conditionne I'efficacité méme tetle de procédureuisque cet acte ne peut avoir de
valeur juridigue que dans la mesure ou son destimiag en est informé& R. Pervot, Droit judiciaire
privé, Les cours de droit 1981, Fasc,1 p.113. —-oliS et R. Perrot, Traité de droit judiciaire privé
Sirey 1961, t.1.p.320,N° 350 ).
- D’autre part, la notification est une formalité immrtante par ses effets puisqu’elle constitue le ioi
de départ de nombreux délais ( V. notament NCPQ, 55 pour la constitution d’avocat devant le
tribunal de grande instance, art.757 pour la saisidu tribunal de grande instance ).

Sur le fondement des articles 693 et 694 du NC&Julgements ne peuvent avoir aucune
autorité de chose jugée par la nullité de la siggtiion « irréguliere » dans le délai de 6 mois,
les requérant a I'action ne peuvent se prévaloledetitre dans cette procédure

a) CETELEM:

La société CETELEM a obtenu deux jugements

o 1°) N° 4654/94 du 26 janvier 1995

La CETELEM a obtenu la condamnation de Monsieur etMadame LABORIE a payer par fraction la
somme 123.515,33 fr.
Jugement contradictoire rendu en premier ressiiix en écriture publigue )

Que ce jugement n'a jamais été signifiés a personaeatant a Monsieur André LABORIE qu'a Madame
LABORIE Suzette et comme en atteste le proces Jerda tentative de signification effectué par la BC
d’huissiers PRIAT..... le 13 février 1995, ce dernieemis par Maitre MUSQUI au cour d'une autre
procédure en date du 10 juin 2004 et apres lui avibemander ces justificatifs de signification paoarrier
recommandé du 9 juin 2004.

Privation des voies de recours, I'appel par 'abserd’une signification réguliére des actes

Ce prét a été obtenu par la fraude provenant debknque qui a accepté que Madame LABORIE
Suzette ne signe pas de sa propre main l'offre @étpet pour la seule raison de prendre une
commission, demandant a Monsieur André LABORIE dgrser pour elle, ce qui est interdit.

Madame LABORIE Suzette informée depuis peu par leogédure en cour entant porter plainte
contre la banque pour faux et usage de faux et dexber réparation des préjudices sur l'offre de
prét jamais portée a sa connaissance par la socigit ELEM.

La signature du co-emprunteur « soit Madame LABORb n’est pas conforme & sa signature, elle
en prend connaissance et par attestation ci joindle demande la nullité pour vice de fond et se
réserve le droit de porter plainte contre la bangidliece déposée par Madame LABORIE N° 6 ).
Le prét doit étre déclaré nul, sous la propre respabilité de la banque.
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La banque CETELEM a agit délibérément.

Madame LABORIE Suzette ne peut étre tenu responeatgs sommes percues par Monsieur André
LABORIE.

Madame LABORIE Suzette est tiers dans cette affsong les raisons suivante= au vu de I'article
220 du code civil.

» La solidarité n'a pas lieu, néanmoins, pour des @figes manifestement excessives eu égard
au train de vie du ménage, a l'unité de I'opératipa la bonne ou mauvaise foi du tiers
contractant.

 ( Loi N° 85-1372 du 23 décembre 1985, art.2 ) El& pas lieu non plus, s'il n’a été
conclus du consentement des deux époux, pour leBatec & tempérament ni pour les
emprunts ne portant pas aux besoins de la vie cotiea

Madame LABORIE Suzette n’a jamais recu un quelcorejaourrier de la Banque pour I'éventuelle
caution.

» Les biens de Madame LABORIE Suzette ne peuvent &toehés.
( Voir offre de prét falsifiée par la Banque CETEL® ) et ( justificatif de signature de Madame
LABORIE).( ci-joint piece N° 7).

e N° 2er) 4655/94 du 26 janvier 1995

La condamnation de Monsieur André LABORIE a payarfpaction la somme d&9.045 fr

Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifié a personaeMonsieur André LABORIE et comme en atteste le
proces verbal de tentative de signification efieetpar la SCP d’huissiers PRIAT..... le 13 février 99, ce
dernier remis par Maitre MUSQUI au cour d'une autrprocédure en date du 10 juin 2004 et apres lui @vo
demander ces justificatifs de signification par coier recommandé du 9 juin 2004.

Créances : non liquides, non certaines, non exigis et faisant I'objet déja d'une saisie sur salaire
irréguliére et en cours de contestation sur les tiés de créances.

» Privation des voies de recours, I'appel par I'absend’une signification réguliere
des actes ( ci-joint piéce N°)

La preuve de I'impossibilité de signifier I'acte gersonne doit résulter de I'acte de significatian-iéme et non de
déclarations postérieures a I'acteCass.2™civ, 10 déc 1975 et autres ).

L’huissier de justice ne peut se contenter d'umapé mention préimprimée constatant que la sigaiifim a personne
s'était avérée impossible, sans mener toutes le&ratipns de vérifications, afin de démontrer comengent cette
impossibilité qui doit résulter de I'acte lui-méri€A Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-data N°95618Cass.Z™ civ,
16 juin 1993 :Bull. civ.ll, N°213.€a Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 0426R9

Madame LABORIE Suzette est tiers dans cette affgoair les raisons suivantes
et au vu de l'article 220 du code civil.
» La solidarité n'a pas lieu, néanmoins, pour desal&ges manifestement excessives eu égard
au train de vie du ménage, a l'unité de I'opérati@nla bonne ou mauvaise foi du tiers
contractant.
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e (Loi N° 85-1372 du 23 décembre 1985, art.2 ) Bleepas lieu non plus, s'il n'a été conclus
du consentement des deux époux, pour les acham@étament ni pour les emprunts ne
portant pas aux besoins de la vie courante.

* Les biens de Madame LABORIE Suzette ne peuvent &toehés.

b) PASS:

La société PASS a obtenu par deux jugements.

e 1°) N° 4762/94 du 10 février 1995.

Obtenant la condamnation de Monsieur André LABORIfayer par fraction la somme 21@.639.18 fr
e Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifié a personaeMonsieur André LABORIE et comme en atteste le
procés verbal de tentative de signification effgEtpar la SCP d’huissiers PRIAT..... le 2 mars 199
dernier remis par Maitre MUSQUI au cour d’une autrprocédure en date du 10 juin 2004 et aprés lui @vo
demander ces justificatifs de signification par coier recommandé du 9 juin 2004.

Madame LABORIE Suzette est tiers dans cette affgoir les raisons suivantes
et au vu de I'article 220 du code civil.

* La solidarité n'a pas lieu, néanmoins, pour deseal&es manifestement excessives eu égard
au train de vie du ménage, a l'unité de I'opérati@nla bonne ou mauvaise foi du tiers
contractant.

e (Loi N° 85-1372 du 23 décembre 1985, art.2 ) Bleepas lieu non plus, s'il n'a été conclus
du consentement des deux époux, pour les acham@étament ni pour les emprunts ne
portant pas aux besoins de la vie courante.

» Les biens de Madame LABORIE Suzette ne peuvent &toehés.

e 2er) N° 4763/94 du 10 février 1995.

Obtenant la condamnation de Monsieur et Madame LRHEE payer par fraction la somme 1#2.565,6 fr

» Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifiés a personmatant a Monsieur André LABORIE qu’a Madame
LABORIE Suzette et comme en atteste le proces Vedmtentative de signification effectué par la BC
d’huissiers PRIAT..... le 2 mars 1995, ce dernienmis par Maitre MUSQUI au cour d’une autre procédure
en date du 10 juin 2004 et apreés lui avoir demandes justificatifs de signification par courrier ecommandé
du 9 juin 2004.

Créances : non liquides, non certaines, non exigés et faisant I'objet déja d'une saisie sur salaire
irréguliere et en cours de contestation sur les tiés de créances

* Privation des voies de recours, I'appel par I'absese d’une signification réguliére
des acteg ci-joint piece N° 8)
La jurisprudence se montre rigoureuse en ce qui ceme les diligences auxquelles 'huissier de jestiest tenu pour
réaliser une signification a personne.

La preuve de l'impossibilité de signifier I'acte gersonne doit résulter de l'acte de significatian-éme et non de
déclarations postérieures a I'acfeCass.2™civ, 10 déc 1975 et autres ).
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L’huissier de justice ne peut se contenter d’'umaps mention préimprimée constatant que la sigaificn a personne
s'était avérée impossible, sans mener toutes le&ratipns de vérifications, afin de démontrer comengent cette
impossibilité qui doit résulter de I'acte lui-méri€A Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-data N°9518Cass.Z™ civ,
16 juin 1993 :Bull. civ.ll, N°213.€a Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 0426R9

C) ATHENA :

La société ATHENA a obtenu un jugement par la frade.

1°") N° 4759/94 du 9 février 1995.

Fraude dans le contrat de prét (nullité)

Obtenant la condamnation de Monsieur et Madame LREEA payer par fraction la somme4i2878, 98 fr
» Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n’'a jamais été signifiés a personaatant a Monsieur André LABORIE qu'a Madame
LABORIE Suzette et comme en atteste le procés Merba tentative de signification effectué par la BC
d’huissiers PRIAT..... le 2 mars 1995, ce derniemtés par Maitre MUSQUI au cour d’'une autre procédure
en date du 10 juin 2004 et apres lui avoir demandes justificatifs de signification par courrier ecommandé

du 9 juin 2004.

Créances : non liquides, non certaines, non exigés et faisant I'objet déja d'une saisie sur salaire
irréguliere et en cours de contestation sur les tiés de créances

* Privation des voies de recours, I'appel par I'absese d’'une signification réguliére
des acteg ci-joint piece N° 9)

La jurisprudence se montre rigoureuse en ce qui ceme les diligences auxquelles I'huissier de justiest tenu pour
réaliser une signification a personne.

La preuve de l'impossibilité de signifier I'acte gersonne doit résulter de I'acte de significatian-iéme et non de
déclarations postérieures a I'acteCass.2™civ, 10 déc 1975 et autres ).

L’huissier de justice ne peut se contenter d’'umaps mention préimprimée constatant que la sigaificn a personne
s'était avérée impossible, sans mener toutes le&ratipns de vérifications, afin de démontrer comengent cette
impossibilité qui doit résulter de I'acte lui-méri€A Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-data N°9518Cass.Z™ civ,
16 juin 1993 :Bull. civ.ll, N°213.€a Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 0426R9

Ce prét a été obtenu par la fraude provenant debknque qui a accepté que Madame LABORIE
Suzette ne signe pas de sa propre main l'offre détpet pour la seule raison de prendre une
commission, demandant & Monsieur André LABORIE dgreer pour elle, ce qui est interdit.

Madame LABORIE Suzette informée depuis peu par lagédure en cour entant porter plainte
contre la banque pour faux et usage de faux et dexber réparation des préjudices sur l'offre de
prét jamais portée a sa connaissance par la SociIEIENA banque ( AGF)..

La signature du co-emprunteur « soit Madame LABCRb n’est pas conforme a sa signature, elle
en prend connaissance et par attestation ci joinele demande la nullité pour vice de fond et se
réserve le droit de porter plainte contre la bangidliece déposée par Madame LABORIE N° 10).
Le prét doit étre déclaré nul, sous la propre respabilité de la banque.

La banque CETELEM a agit délibérément.
Madame LABORIE Suzette ne peut étre tenu responeat#s sommes percues par Monsieur André
LABORIE.
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Madame LABORIE Suzette est tiers dans cette affane les raisons suivantes au vu de I'article
220 du code civil.

» La solidarité n’a pas lieu, néanmoins, pour des @figes manifestement excessives eu égard
au train de vie du ménage, a l'unité de I'opératioa la bonne ou mauvaise foi du tiers
contractant.

* ( Loi N° 85-1372 du 23 décembre 1985, art.2 ) Efl@ pas lieu non plus, s'il n'a été
conclus du consentement des deux époux, pour leBate & tempérament ni pour les
emprunts ne portant pas aux besoins de la vie cotiea

Madame LABORIE Suzette n’a jamais regu un quelcorgjaourrier de la Banque pour I'éventuelle
caution.

* Les biens de Madame LABORIE Suzette ne peuvent &toehés.

( Voir offre de prét falsifiee par la Banque ATHENA et ( justificatif de signature de Madame
LABORIE). ( piece N°11)

2) Pouvoir fourni en saisie immobiliére et un faaxécriture.

Le commandement en saisie immobiliere du 20 oct@@3 a été délivré par un faux
pouvoir, celui-ci entachant de nullité toute laq#dure de saisie immobiliere, I'huissier de
justice ne pouvait agir sans un pouvoir valide aisie immobiliere pour délivrer le

commandement du 20 octobre 20UR)lation de I'article 673 de TACPC d’ordre public.

Le pouvoir qui a été délivré est un acte uniquedate du 9 septembre 2002 par la
CETELEM ; PASS ; ATHENA banque. ( ci-joint piece 82 ).

Par un précédent commandement du 5 septembre 28l38éda Monsieur et Madame

LABORIE, et par le méme pouvoir que le commandenaen20 octobre 2003, ces derniers
ont saisi le juge de I'exécution pour souleveritade non recevoir pour irrégularité de fond
de la procédure.

Par arrét du 16 mai 2006, la cour d’appel de Tadoa reconnu que la société ATHENA
banque a fait I'objet d’'une fusion absorption paBlanque AGF, approuvée par délibération
de I'assemblée générale du 9 décembre 1999. {ntigarét du 16 mai 2006 piece N° 13)

Qu’en application de l'article L 236-3 du code demenerce, cette fusion a entrainé la
dissolution sans liquidation de la société ATHEN&nQue qui a disparu a compter de cette
date.

Qu'il est donc entaché d’'une irrégularité de formaipdéfaut de capacité au sens de l'article
117 du nouveau code de procédure civile, I'acteviepar la sociéeté ATHENA banque le 5
septembre 2003 apres cette fusion absorption glarscette société n'avait plus d’existence
juridique.

S’agissant d’'une irrégularité de fond celle-ci diire accueillie.

Cette irrégularité entraine la nullité du commandemt délivré le 5 septembre 2003 dans
son entier dés lors que les créancier poursuivaeprésenté par la méme personne morale
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et ayant donné un seul pouvoir spécial ont délivné seul commandement et qu’un tel acte
unique destiné a la publication est indivisible psa nature.

Qu’en conséquence

* Le commandement du 20 octobre 2003, délivré pami&me pouvoir est entaché de
nullité pour violation deViolation de l'article 673 de TACPC d’ordre public

3) Sur la Signification irréguliere du commandement
en saisie immobiliere du 20 octobre 2003 réguliere.

En I'absence d’un pouvoir régulier sur le fondendat’article 673 de 'ACPC, 'acte délivré

est constitutif d’'un vice de forme dans la procédde saisie immobiliére ouvrant la fin de
non recevoir de la procédure sur le fondement diésles 122 ; 126 du NCPC.( d'ordre
public) et sur le fondement des articles 693 etd9MNCPC, la nullité de la signification.

4) Sur lirrégularité du commandement :
sur le fond et la forme.

Sur la forme :

Le commandement du 20 octobre 2003 a été délilaédamande des sociétés CETELEM ;
PASS ; ATHENA banque ( AGF banque, fusion absorptio 25 février 2000 inscrite au
R.C.S de BOBIGNY N° B 572 199 461) dont le siegeiacest a Saint Denis 93200 et par un
acte unique.

Monsieur et Madame LABORIE produise un extrait KBI$ greffe de commerce de paris, 1
quai de Corse 75181 PARIS CEDEX indiquant qumece ci jointe N° 14 )

Extrait du 8 mai 2004.

Ce document officiel indigue que La société au B.@e BOBIGNY N° B 572 199 461 a été
radiée le 13 février 2003.

Qu’en date du 20 octobre 2003, cette société seuN°cR.C.S n’avait aucune existence
juridigue pour agir en justice et faire délivrer coammandement au fin de saisie immobiliere
a I'encontre de Monsieur et Madame LABORIE.

Qu’il est donc entaché d’'une irrégularité de fondopr défaut de capacité au sens de
l'article 117 du nouveau code de procédure civifacte délivré par la société AGF banque
le 20 octobre 2003.

S’agissant d’une irrégularité de fond celle-ci datre accueillie.

Cette irrégularité entraine la nullité du commandemt délivré le 20 octobre 2003 dans son
entier.

Sur le fond :

23



Les jugements ci dessus rendus en premier ressont, jamais été signifié a personne par
'huissier de justice et comme expliqué ci dessiespouvant avoir aucune force de chose
jugée, créances non liquide, certaines et exigibles

En vertu de l'article 478 du Nouveau Code de prouésicivile, le jugement rendu par défaut ou le jugent
réputé contradictoire au seul motif gu'il est sugaéle d'appel (Cass. 2e civ., ler juin 1988 : Buiv. |, n°
133 ; D. 1989, somm. p. 180, obs. P. Julien) sé@itldré non avenu s'il n'a pas été notifié dans &% mois de
sa date (M. Sevestre-Régnier, Quelques décisiondesijugements non avenus : Bull. ch. Avoués, 1981

118, p. 46).

Sur la fraude de certains créanciers.

* Les société, CETELEM et ATHENA banque ( A.G. Fe)peuvent faire valoir d’'une
guelconque créance reguliere dans le commandemer0doctobre 2003 car les
contrats initiaux de prét on été effectués parrdaude des banques acceptant une
signature fausse, le et les contrats de prét cedeseférenceés, les offres n'ont jamais
été signées par Madame LABORIE et comme il entattss deux attestations servant
pour ce que de droit en justi¢gpieces jointes N° 15 )

Raison des différentes plaintes déposées par Marsidladame LABORIE aux autorités
judiciaires qui n'ont pas daigné de suivre, portage jour préjudices certains a Monsieur et
Madame LABORIE.

5) Publication irréguliére a la conservation degdigéques
Du commandement du 20 octobre 2003

Le commandement du 20 octobre 2003 signifié iriégeinent en I'absence d’'un pouvoir
valide a Monsieur et Madame LABORIE a été en plublip le 31 octobre 2003, ne
respectant pas le délai Iégal de 20 jours, auxdsrde I'article 675 (D n°59-89, 7 janvier
1959, article 14 « Le commandement vaut saisie des biens qui odigétgnés a partir de sa
publication au bureau des hypotheques de la sitnadies biens. Les états sur cette formalité
ne pourront étre requis du conservateur des hymgpteg avant vingt jours écoulés depuis la
date du commandement »

Dés lors, cette procédure n'a pas été respectéespece.

Dés lors, aux termes de l'article 715, alin€alés époux LABORIE demandent que la
procédure soit sanctionnée par la nullité dansdaure ou cette irrégularité a eu pour effet de
causer un préjudice aux intéréts des parties esecau

L’article 715 du Code de procédure civile ancianctionne de déchéance, sans exiger
la preuve d’'un préjudice, la seule inobservatios délais prévus aux articles gu'’il énumeére,
I'article 688 en particulier :

« Mais attendu que le jugement énonce exactememtl'gtticle 715 du Code de
procédure civile sanctionne de dechéance, sanseexsgpreuve d'un préjudice, la
seule inobservation des délais prévus aux articl@dl énumeére »(Civ. 2™ 28
novembre 1979%Gaz. Pal.1980.2.192 note J.V.).

La 2™ chambre civile de la Cour de Cassation rappeltgéatise que cette déchéance
est encourue sans que doive étre rapportée lagrBum préjudice en la personne de la partie
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qui se prévaut de l'inobservation par son advessdiiin délai :

« L’article 715 du Code de procédure civile, saoctie de déchéance, sans exiger la
preuve d'un préjudice, la seule inobservation défaid prévus aux articles qu'il
éenumere [...]

Encourt donc la cassation l'arrét qui, pour décidgu’'une saisie immobiliére pouvait
étre valablement poursuivie et relever le créangmursuivant de la déchéance
encourue pour n‘avoir pas déposeé au secrétariatfgréu tribunal de Grande Instance
le cahier des charges dans les 40 jours de la pabbn du commandement, énonce que
le débiteur saisi n’avait subi aucun préjudice @ut e la tardiveté de ce déepot(2
octobre 1980. D. 1981. IR. 152, obs. Julien).

Exiger I'existence d'un tel préjudice serait, erietf ajouter au texte (Rapport. R.
PERROT, obs. Revue trimestrielle de droit civil323108, n°03).

« En matiere de saisie immobiliére la déchéanceymépar 'article 715 du Code de
procédure civile, pour inobservation du délai impgrar I'article 689 du méme code
est encourue méme en I'absence de préjudice.

Lorsqu’il est constaté que ce délai n'a pas étéeeté et que la sommation n'a pas été
faite, méme tardivement, a un créancier inscrignlest déduit a bon droit qu’il y a lieu
de constater la déchéance de la poursuite et dagureer la nullité de I'adjudication »
(Civ. ™12 mars 1980. D. 1980. IR 328).

Le requérant souleve l'irrégularité en la formeliirdereau des actes déposés et des
formalités requises en raison de I'absence du pnéo nom, et de la qualité de I'auteur de
l'acte.

La régularité d’'un acte administratif CERFA n°1198201 est subordonnée a la
faculté d’authentifier son auteur.

Selon les termes de l'article 4 alinéa 2 de la ht®000-231 du 12 avril 2000 et du
décret n°2001-492 du 10 juin 2001 sur les relatiemise I'administration et les administrés :
« toute décision prise par les autorités adminisues mentionnées a l'article®1(dont
lautorité préfectorale) comporteQUTRE LA SIGNATURE DE SON AUTEUR, LA
MENTION, EN CARACTERES LISIBLES, DU PRENOM, DU NOMET DE LA
QUALITE DE CELUI-CI ».

L’absence de prénom, de nom et de la qualité aletdur de I'acte constitue une
irregularité de fond et de forme, conformémentéicle 114 du Nouveau Code de Procédure
Civile, qui entrainent la nullité de I'acte.

L’administration a causé un grief au requérant danmesure ou celui-ci ne peut
identifier la personne qui lui a adressé I'acte,véiifier si celle-ci était bien habilitée a
pouvoir le prendre, et si cet acte est bien auitpeetou un faux (Cass. com. 12 juillet 1993
n°1368-D, RJF 93 n°1397).

6) Dépot du cahier des charges et son contenwlreég

Dans la mesure qu'il existe des vices de formegdond :
e Sur les titres sur lesquels sont fondés les pasde créance.
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e Sur I'absence de signification a personne des jaegésn

* Sur l'absence de pouvoir en saisie.

» Sur I'incapacité de la société ATHENA banque a agijustice.

» Sur I'incapacité de la société A.G.F banque aagijustice

» Surl'absence d’'un commandement valide.

» Sur I'absence de signification valide.

» Sur I'absence de publication réguliere du commareshém

e Sur le dépbt irrégulier du cahier des charges

* Sur la non connaissance au saisie du cahier degeshet de son contenu, privant de
vérifier les différents créanciers et sa validité.

Ce cahier des charges effectué par Maitre MUSQULtay est déclaré par Monsieur et
Madame LABORIEen faux en écriture AGF, sous le RCS N° B 572 199 461 est radié au
tribunal de commerce depuis le 13 février 2003

7) Sur les voies de recours en opposition du corderaent du 20/10/03 JEX

Assignation délivrée a domicile élu de Maitre MUSQHE I'encontre des sociétés
poursuivantes, le 31 octobre 2003 dans le délais2@ejours et en opposition du
commandement du 20/10/Q®iece ci jointe N° 16 ).

Ps :jai rencontré une difficulté importante de fairgsifier cet acte par Maitre Xavier ARNAUD huissits
justice, ce dernier m’'informant que l'ordre étaibrthé par la chambre des huissiers de Toulouse & fai
obstacle, comprenant mieux la précipitation de kaMUSQUI d’aller en violation des régles de prouss
enregistrer illégalement le commandement pour dsisde JEX, Maitre MUSQUI a omis dans son actian d
respecter le délai de 20 jours a la date du comreameht délivré

8) Conséquences, la chambre des criées ne peghétie [également

Tous les actes antérieurs au commandement du @0rec2003 et postérieurs sont nul d’effet
et repris ci-dessus, ne permettent pas que la aleatiels criées soit saisie.

Un dire a été effectué par Maitre SEREE de ROCHcAtva la cour et déposée en date du 30
janvier 2003 a la chambre des crides-joint piece N° 17)

Il a été ignoré et non produit au président dediance du 8 janvier 2004, retenu
volontairement par la greffiere de la chambre di&es pour porter entrave aux intéréts de
Monsieur et Madame LABORIE.

Le contenu de ces dires a fin que le tribunal n'eignore est :

CONCLUSI ONS

Audience des dires du 8 janvier 2003 devant la Chame des Criées
a 10 heures 30.
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PLAI SE AU TRI BUNAL

Les sociétés PAIEMENTS PASS, CETELEM, ATHENA BANQUpoursuivent la
saisie immobiliere d’'un immeuble appartenant a NmmnsAndré LABORIE et Madame
Suzette PAGES son épouse, situé a Saint-Orens aevdke (31.650), 2 rue de la Forge,
suivant commandement a cette fin délivré a Monséeulré LABORIE, le 22 octobre 1999 et
publié a la Conservation des Hypothéques de Toalousume 99 S n°27, le 21 décembre
1999 ; il a en outre été délivré le 24 septembré22@ommandement aux fins de saisie
immobiliere a Suzette PAGES.

Suivant dire déposé le 4 novembre 2002, les cré&ansollicitent la prorogation du
commandement du 22 octobre 1999 en raison desdum®en cours quant au fond de la
créance.

Les époux LABORIE soutiennent la nullité de lag@dure de saisie immobiliere ; ils
contestent également l'existence des créances nwamen raison des procédures de
contestation en cours ainsi que des plaintes peragdposées contre les créanciers ; ils
relevent également faire I'objet d’'une procéduresdieendettement alors que les créances sont
actuellement remboursées par saisies sur rémunsati

Par jugement avant dire droit du 28 novembre 2@9Zribunal a invité les parties a
s’expliquer contradictoirement sur I'application sdarticles 674-688-715 du Code de
procédure civile ancien.

Le Tribunal avait constatée en effet, d’'une past tpicahier des charges n’avait pas été
déposé dans les 40 jours de la publication du corderaent délivrié a Monsieur André
LABORIE le 22 octobre 1999 effectuée le 21 deceni®89 et ce en infraction a l'article
688 du Code de procédure civile ancien.

En outre, le Tribunal a constaté qu’il n'était ppstifi€é de la publication du
commandement délivré le 24 septembre 2002 a Ma&anette PAGES.

Aprés réouverture des débats, il a été constatédhéance de la poursuite sur saisie
immobiliere engagée a I'encontre de Monsieur ANdk8ORIE et que celle engagée contre
Madame Suzette PAGES ne vaut pas saisie.

Le 19 décembre 2002, le Tribunal, statuant pubhgent, en matiere d’incident de
saisie immobiliere et en dernier ressort, a coaskatdéchéance de la poursuite sur saisie
immobiliere engagée par les Sociétés PAIEMENT PASSTELEM, ATHENA BANQUE a
I'encontre de Monsieur André LABORIE suivant commement du 22 octobre 1999 publié
le 21 décembre 1999 a la conservation des hypo#isedg Toulouse volume 1999 S numéro
27.

Le Tribunal a également ordonné la radiation dprtecédure de saisie immobiliére,
ordonné la mainlevée du commandement de saisieépailth conservation des hypotheques
de Toulouse le 21 décembre 1999 et dit qu'a défaudublication du commandement délivré
a Madame LABORIE le 24 septembre 2002, la Chamkre @riées n'est pas valablement
saisie.
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Par requéte déposée au greffe le 11 mars 2003oétés CETELEM, ATHENA
BANQUE, PAIEMENT PASS ont demandé par I'interméckaie leur conseil, la réouverture
des débats aux motifs que le second original dwsétembre 2002 avec mention de la
publicité a été retourné a I'avocat poursuivar@3ganvier 2003 comme en fait foi le cachet
postal et que pour la reprise de la saisie, et ponditer un refus de publier qui sera
nécessairement opposé pendant les trois ans dliagiion du commandement sus-vise, il y
a lieu au Juge de la Chambre des Criées de canlstatéchéance de la procédure engagee a
I'encontre et d’ordonner la radiation de cette mation faite 8 TOULOUSE (8°bureau) en
date du 2 octobre 2002, volume 202 S n°14, fautquie aucune autre poursuite ne pourra
étre utilement reprise pendant une nouvelle périeda ans.

Or, en dépit de cette déchéance, le 5 septemid® BB nouveau commandement aux
fins de saisie immobiliere a été délivré a la régudes sociétés CETELEM, ATHENA
BANQUE et la SA PAIEMENTS PASS ayant élu domiciland le cabinet de Maitre
MUSQUIL.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGESassigné devant le Juge de
'Exécution pour soulever la fin de non recevoiranullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en se basant simplement dansasgumentation sur le probléme de
I'erreur sur I'adresse du siége social.

Le Conseil des sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE lat SA PAIEMENTS
PASS prenant acte des observations formulées pasiklar et Madame LABORIE dans ses
ecritures, ont fait procéder a la délivrance d'wuveau commandement aux fins de saisie
immobiliere en date du 20 octobre 2003, par la eBRAT & COTTIN & LOPEZ.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGESassigné devant le Juge de
'Exécution pour soulever la fin de non recevoida@nullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en faisant valoir a I'appui d=url précédente argumentation, dué
SOCIETE ATHENA BANQUE n’avait plus la moindre existence juridique a coenpte sa
radiation le 18 février 2000, ainsi qu’en attesteinte prouvent les informations publiées sur
infogreffe.

1/ Sur les mesures illégales de régularisations fiégeures
engagées par le seul conseil des Sociétés PAIEMERASS, CETELEM, ATHENA
BANQUE et sur I'absence de jugement revétu de la fimule exécutoire.
Nous distinguerons ces différentes notions pourplue grande clarté.

11/ Sur la régularisation de la publication aux Hypthégues
postérieurement au jugement du 19 décembre 2002.

Le Conseil des Sociétés PAIEMENT PASS, CETELEM,HENA BANQUE a
effectué des démarches auprés de la Conservati®snHgpothéques postérieurement au
jugement puisqu’il a produit le second original gmestion avec mention de la publicité,
retourné a I'avocat poursuivant le 23 janvier 2@@8i que semble l'indiquer le cachet de la
poste.
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Ces démarches ont été effectuées postérieuremgmbaonceé du jugement. En effet,
la date du 23 janvier 2003, portée sur le cachstahoest postérieure a la date du jugement
rendu le 19 décembre 2002 ordonnant la radiatida geocédure de saisie immobiliére.

Deés lors les résultats de ces démarches, réalmEsigérieurement au prononcé du
jugement rendu le 19 décembre 2002 par le Consssl Slociétés PAIEMENT PASS,
CETELEM, ATHENA BANQUE sont irrecevables du fait Bautorité de la chose jugée.

Le Tribunal, statuant publiguement, en matiereailant de saisie immobiliére et en
dernier ressort, ayant jugé que le débit au comipteonseil des sociétés saisissantes des frais
de publication ne valait pas preuve suffisanteadpublication du commandement de saisie
délivré le 24 septembre 2002 a Madame Suzette PA&E§ue faute de publication le
commandement n’engageait pas la procédure de gaisiebiliére, il était donc impossible,
postérieurement au prononceé de ce jugement, degdablier le commandement.

Le Tribunal ayant constaté la déchéance de laspdarsur saisie immobiliére engagée
par les Sociétés PAIEMENT PASS, CETELEM, ATHENA BANE a I'encontre de
Monsieur André LABORIE suivant commandement du Z2obre 1999 publié le 21
décembre 1999 a la conservation des hypothequd@®uweuse volume 1999 S numéro 27,
ordonné la radiation de la procédure de saisie ibi@oe, ordonné la mainlevée du
commandement de saisie publié a la conservationhgpstheques de Toulouse le 21
décembre 1999 et dit qu'a défaut de publicationcdmmandement délivrié a Madame
LABORIE le 24 septembre 2002, la Chambre des Cnéest pas valablement saisie, il est
désormais impossible de revenir sur cette choseejug

L’existence du jugement rendu le 19 décembre 26@péche qu’un juge soit, a
nouveau, saisi de la méme affaire, pour un mémet @june méme cause, entre les mémes
parties, conformément aux termes de l'article 480Ndbuveau Code de Procédure Civile :
« Le jugement qui tranche dans son dispositif taupartie du principal ou celui qui statue
sur une exception de procédure, une fin de nonv@ceu tout autre incident a, dés son
prononcé, l'autorité de la chose jugée relativemietd contestation qu'il tranche ».

L’autorité attachée a toute décision juridictiolhmeéfinitive s’oppose a ce que ce qui
a été jugé puisse étre remis en cause dans unellgunstance.

Des lors, les Sociéetés PAIEMENT PASS, CETELEM, ANA BANQUE, qui ont
mal engagé leurs poursuites initiales en I'espé&cpauvent aujourd’hui se prévaloir devant le
juge, pour masquer leurs carences, pour reprise si@sie, et pour éviter un refus de publier
qui sera opposé pendant les trois ans de la ptibicdu commandement sus-visé, avec
'accord de l'avocat poursuivant et a sa demandedemander au Juge de la Chambre des
Criées de constater la décheéance de la procédgagéa a I'encontre et d’ordonner la
radiation de cette publication faite & TOULOUSE"(ureau) en date du 2 octobre 2002,
Volume 202 S n°14, faute de quoi aucune autre pderse pourra étre utilement reprise
pendant une nouvelle période de 3 ans.

Le principe de l'autorité de la chose jugée évite dgs proces soient indéfiniment

recommencés, fondés sur un objet et une causeégdest engagés entre les mémes plaideurs.
Il faut donc éviter une possibilité de remise eagjion infinie de la solution donnée.
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Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES éseaiit par conséquent en
'espece la fin de non-recevoir tiré de l'autodi&la chose jugée.

12/ Sur la régularisation du commandement
aux fins de saisie immobiliere du 5 septembre 2003
et sur la nullité du commandement du 20 octobre 2@0

Nous distinguerons ces deux notions pour une phusdg clarté

121/ Sur la régularisation du commandement
aux fins de saisie immobilieére du 5 septembre 2003.

Le Conseil des sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE lat SA PAIEMENTS
PASS prenant acte des observations formulées pasikla et Madame LABORIE dans ses
ecritures, ont fait procéder a la délivrance d'wuveau commandement aux fins de saisie
immobiliere en date du 20 octobre 2003, par la eBRAT & COTTIN & LOPEZ.

Monsieur et Madame André LABORIE tiennent a farsoir que s’agissant d’'une
irrégularité de fond touchant a la forme des aetgubcédure, qui doit étre relevée doffice
méme par le Juge, méme en l'absence d'un grief, apatication des dispositions des
articles118 a 120 du Code de Procedure Civile,edtansusceptible d’étre couverte par une
régularisation ultérieure.

Il ne fait pourtant nul doute que c’est bien a wégularisation ultérieure que c’est

livre la partie adverse, ainsi qu'il en résulte rltusimple lecture des piéces produites par
'adversaire.

122/ Sur la nullité du commandement du 20 octobre®3.

Le cahier des charges a été versé sur le commamiemx fins de saisie immobiliére
du 20 octobre 2003 alors méme qu’une procédur@earstiante devant Madame le Juge de
I'Exécution.

En raison de cette saisine du Juge de I'ExécutmGhambre des Criées se trouve
incompétente en I'espece pour pouvoir statuerssualidité du commandement.

Il convient d’attendre que le Juge de I'Exécuts@nsoit prononceé en la matiére.

En outre, dans une instance de saisie immobiligre publication irréguliere constitue
une formalité interdisant la poursuite de la prarédconformément aux termes de I'article
674 du Code de procédure civile ancienke commandement vaut saisie des biens qui ont
été désignés a partir de sa publication au bureesi loypotheques de la situation des biens ».

Le commandement signifié a Monsieur André LABORIEté publié le 31 octobre
2003 ne respectant pas le délai Iégal de 20 jaurs,termes de l'article 675 (D n°59-89, 7
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janvier 1959, article 14 « Le commandement vaut saisie des biens qui ordésignés a
partir de sa publication au bureau des hypothégdeda situation des biens. Les états sur
cette formalité ne pourront étre requis du cons&ua des hypotheques avant vingt jours
ecoulés depuis la date du commandement »

Des lors, cette procédure n’a pas été respectéespece.

Dés lors, aux termes de l'article 715, alin€alés époux LABORIE demandent que la
procédure soit sanctionnée par la nullité dansdaure ou cette irrégularité a eu pour effet de
causer un préjudice aux intéréts des parties esecau

L’article 715 du Code de procédure civile ancianctionne de déchéance, sans exiger
la preuve d’'un préjudice, la seule inobservatios délais prévus aux articles qu’il énumere,
I'article 688 en particulier :

« Mais attendu que le jugement énonce exactememtl'guicle 715 du Code de
procédure civile sanctionne de décheance, sanseexsgpreuve d'un préjudice, la
seule inobservation des délais prévus aux artic@dl énumeére »(Civ. 2™ 28
novembre 1979Gaz. Pal.1980.2.192 note J.V.).

La 2™ chambre civile de la Cour de Cassation rappelfgédatise que cette déchéance
est encourue sans que doive étre rapportée lagrBum préjudice en la personne de la partie
qui se prévaut de l'inobservation par son advessdiun délai :

« L’article 715 du Code de procédure civile, saoctie de déchéance, sans exiger la
preuve d'un préjudice, la seule inobservation dé$aid prévus aux articles qu'il
enumere [...]

Encourt donc la cassation I'arrét qui, pour décidgu’une saisie immobiliere pouvait
étre valablement poursuivie et relever le créangmEursuivant de la déchéance
encourue pour n‘avoir pas déposé au secrétariaffgrdu tribunal de Grande Instance
le cahier des charges dans les 40 jours de la pabbn du commandement, énonce que
le débiteur saisi n'avait subi aucun préjudice @it de la tardiveté de ce dépdbt(2
octobre 1980. D. 1981. IR. 152, obs. Julien).

Exiger l'existence d'un tel préjudice serait, eriegf ajouter au texte (Rapport. R.
PERROT, obs. Revue trimestrielle de droit civil3B@9108, n°03).

« En matiere de saisie immobiliére la déchéanceymépar l'article 715 du Code de
procédure civile, pour inobservation du délai impgrar I'article 689 du méme code
est encourue méme en I'absence de préjudice.

Lorsqu'il est constaté que ce délai n'a pas étéeeté et que la sommation n’'a pas été
faite, méme tardivement, a un créancier inscrignlest déduit a bon droit qu’il y a lieu
de constater la déchéance de la poursuite et dagureer la nullité de I'adjudication »
(Civ. ™12 mars 1980. D. 1980. IR 328).

Le requérant souleve l'irrégularité en la formeliirdereau des actes déposés et des
formalités requises en raison de I'absence du pnéo nom, et de la qualité de I'auteur de
l'acte.
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La régularité d’'un acte administratif CERFA n°1198201 est subordonnée a la
faculté d’authentifier son auteur.

Selon les termes de l'article 4 alinéa 2 de la At2000-231 du 12 avril 2000 et du
décret n°2001-492 du 10 juin 2001 sur les relatiemtse I'administration et les administrés :
« toute décision prise par les autorités adminisues mentionnées a larticle®1(dont
l'autorité préfectorale) comporteQUTRE LA SIGNATURE DE _SON AUTEUR, LA
MENTION, EN CARACTERES LISIBLES, DU PRENOM, DU NOMET DE LA
QUALITE DE CELUI-CI ».

L’absence de prénom, de nom et de la qualité algdur de l'acte constituent une
irrégularité de fond et de forme, conformémentétictle 114 du Nouveau Code de Procédure
Civile, qui entrainent la nullité de I'acte.

L’administration a causé un grief au requérant danmesure ou celui-ci ne peut
identifier la personne qui lui a adressé l'acte,véiifier si celle-ci était bien habilitée a
pouvoir le prendre, et si cet acte est bien auitpeatou un faux (Cass. com. 12 juillet 1993
n°1368-D, RJF 93 n°1397).

13/ Sur I'absence de jugement rendu exécutoire
et sur les procédures judiciaire en cours.

Préalablement a I'édiction de ces commandementsingjugement n'a été signifié a
Monsieur et Madame LABORIE.

Selon l'article 502 du Nouveau Code de ProcéduxdéeCinul jugement, nul acte ne
peut étre mis a exécution que sur présentationedexpédition revétue de la formule
exécutoire.

Toute mesure d’exécution qui n'est pas fondée wsuracte revétu de la formule
executoire est affectée d’une nullité de fond.

Selon l'article 119 du Nouveau Code de ProcédurdleCiil s’agit d’'une nullité de
fond qui doit étre accueillie sans que celui gensprévaut ait a justifier d’'un grief (Cour de
Cassation, Soc, 16 juin 1965, Bull. Civ. V n° 47Qqur de Cassation, Civ;i 1* juillet
1992, Bull. Civ. I, n°194).

Il appartient a la partie adverse de justifier aébats de la production du jugement
revétu de la formule exécutoiemtérieurement a I'édiction des commandements auxnfs
de saisie immobiliere

Selon l'article 503 du Nouveau Code de ProcéduxdleCiles jugements ne peuvent
étre exécutés contre ceux auxquels ils sont opmpsapres leur avoir été notifiés.

La partie adverse ne peut justifier du caractéécatoire des décisions en vertu
desquelles elle prétend agir.

Il résulte des dispositions des articles 118 atasuis du Nouveau Code de Procédure
Civile que la nullité de fond fondée sur l'inobsatieon des regles relatives aux actes de
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procédure doit étre accueillies sans que celuiagiinvoque ait a justifier d’'un grief et alors
méme que la nullité ne résulterait d’aucune digmrsexpresse.

Il convient de faire remarquer a Madame le Juge déa Chambre des Criées que
cette notification ne pouvait avoir lieu dans la msure ou la procédure est toujours
pendante devant cette juridiction a la suite a la equéte en annulation d’'un jugement
incident déposé au Greffe de ce tribunal, concernari’affaire Société CETELEM, SA
ATHENA BANQUE, SA PAIEMENT PASS par Monsieur André LABORIE et
Madame Suzette PAGES, soulevant des éléments d’oedipublic pour l'audience du
jeudi 19 juin 2003 a laquelle il n’a toujours pas & répondu.

En outre, il convient de faire observer au Tridumae suite a déchéance accordée
judiciairement par Madame le Juge des Criées, @iude du commandement aux fins de
saisie immobiliere a délivré, malgré cette décigadiciaire, le 5 septembre 2003, par les
sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE et la SA PAIEMENTBASS Monsieur André
LABORIE et Madame Suzette PAGES ont assigné delaniuge de I'Exécution pour
soulever la fin de non recevoir et la nullité dineoandement aux fins de saisie immobiliére.

Par jugement du 5 novembre 2003, Monsieur Andr&QRIE et Madame Suzette
PAGES ont été déboutés de leurs demandes en adppoait commandement de saisie
immobiliere du 5 septembre 2003.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES fait appel de cette
décision en faisant valoir a I'appui de leur préo#d argumentation, queA SOCIETE
ATHENA BANQUE n’avait plus la moindre existence juridique a coanpte sa radiation le
18 février 2000, ainsi qu’en attestent et le praves informations publiées sur infogreffe.

Cette procédure est actuellement pendante dewv&uaur d’Appel de TOULOUSE.

Le Conseil des sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE lat SA PAIEMENTS
PASS prenant acte des observations formulées pasiklar et Madame LABORIE dans ses
ecritures, ont fait procéder a la délivrance d'wuveau commandement aux fins de saisie
immobiliere en date du 20 octobre 2003, par la @BT & COTTIN & LOPEZ, non plus
au nom de la société ATHENA mais au nhom de la $6cAGF BANQUE (RCS de
BOBIGNY n°B572.199.461).

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGESassigné devant le Juge de
'Exécution pour soulever la fin de non recevoirdanullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en faisant valoir a I'appui d=url précédente argumentation, dué
SOCIETE ATHENA BANQUE n’avait plus la moindre existence juridique a coenpte sa
radiation le 18 février 2000, ainsi qu’en attesteinte prouvent les informations publiées sur
infogreffe et que la société AGF BANQUE (RCS de BGRY n°B572.199.461) a été
immatriculée simplement a compté du 16 mars 2001.

La sociéttATHENA BANQUE (RCS de PARIS 542 050 992) étaadiée depuis le
18 février 200Q et n’ayant plus aucune personnalité juridiqu®mamter de cette date n’'a pu
aucunement fusionner avec la soci&&F BANQUE (RCS de BOBIGNY n°B572.199.461)
dans la mesure ou cette derniére drétgatriculée simplement a partir du 16 mars 2001

Cette procédure est actuellement pendante devadéamde le Juge de I'Exécution.
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2/ Sur I'incapacité de la Société ATHENA
d’engager des poursuites et d’ester en justice.

La société ATHENA ne justifie d’aucune capacitéidigue en violation du droit
interne et européen n’ayant plus la moindre excgguridique a compter de sa radiation le 18
février 2000, ainsi qu’en attestent et le proudestinformations publiées sur infogreffe.

Il appartiendra dés lors a Maitre MUSQUI de justifile sa capacité a agir en justice au
nom de cette société ATHENA BANQUE depuis 2001 juage jour.

En effet, malgré cette radiation, il se trouve daesociété ATHENA engage des
procédures de recouvrement a I'encontre de MonsieMiadame André LABORIE.

En réalité, de facon incontestable, du fait déecetdiation les personnes agissant au
nom et pour le compte de la societé ATHENA fontgesd’'une fausse qualité, trompe des
personnes physiques et morales trompe, ou tertterdeer la religion du Tribunal.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES tirat les conséquence
de ces agissements, tant du point de vue pénal gde point de vue civil, ont dépos
plainte avec constitution de partie civile devant Mnsieur le Doyen des Juge
d’Instruction du Tribunal de Grande Instance de TOULOUSE le 27 novembre 2003
I'encontre de la société BANQUE, prise en sa quaditde personne morale, en la personne
de son représentant Iégal, en qualité d’auteur, cogeur ou complice, participer aux
délits objets de la présente plainte pour : escroguie, tentative d’escroquerie, recel et
abus de confiance, infractions réprimées par les tcles 313-1 et suivants, 314-1 ¢
suivants et 321-1 et suivants du Code Pénal.

D
—

Monsieur et Madame André LABORIE considérent emteffue la situation actuelle
de la société ATHENA et I'activité qu’elle contin@gedévelopper a leur encontre, la qualité
gu’elle invoque et les commandements édictés samdtitutifs des délits d’escroquerie, recel
et abus de confiance.

La société ATHENA se prévalant d’'une qualité perduwenmet une escroquerie
(Crim., 9 septembre 1989).

Il convient en I'espéce de suspendre les débais permettre a la société ATHENA
de justifier de ses diligences et pour le moinsteralre les résultats de cette action pénale.

En outre, Monsieur André LABORIE et Madame SuzP#&SES ont engagé diverses
procédures pénales a I'encontre des sociéetés CEMEMHEPASS sur la validité des créances
et la violation de la loi du 13 juillet 1979 et berégularité des contrats.

Un plan de surendettement est actuellement ers @ucassation.
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PAR CES MOTIFS

PLAISE AU TRIBUNAL

REJETTER les écritures adverses comme étant igjesteal fondées.

SUSPENDRE la procédure en cours devant la ChandweCdées compte tenu des plaintes
pénales et de la saisine du Juge de I'Exécution.

PRONONCER des commandements aux fins de saisie liitiare en date du 5 septembre et
du 20 octobre 2003.

DIRE que la procédure en matiére de saisie imneobiliest entachée d'une nullité
substantielle.

CONSTATER illégalité des mesures de régularigatigpostérieures engagées par le seul
conseil des Sociétés PAIEMENT PASS, CETELEM, ATHENMANQUE, ainsi que la
régularisation de la publication aux Hypothéquestgreurement au jugement du 19
décembre 2002.

SOULEVER l'absence de jugement revétu de la formemkecutoire.

CONSTATER Tlincapacité de la Société ATHENA d’engagles poursuites et d’ester en
justice.

PRONONCER la fin de non-recevoir tiré de l'autodela chose jugée a la suite du jugement
du 19 décembre 2002 en rappelant ses disposi@mis kesquelles aucune poursuite ne devait
étre utilement reprise pendant une période de 3 ans

SOUS TOUTES RESERVES,
DONT ACTES

*

* *

Jugement de subrogation du 29 Juin 2006

Information

Monsieur André LABORIE victime de dénonciation caluieusdel0 décembre 2008ar
Monsieur Michel CAVE Président de la chambre désesret pour une audience qui s’est
tenue le 6 octobre 2005, régulierement convoquige cknonciation calomnieuse porte
sur un soit disant outrage a la chambre des cr@ess que c’était une demande de
récusation de la greffiere pour poursuite diligesté&ontre elle en correctionnel et
ordonnées par le parquet de Toulouse.
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Ces agissements calomnieux, ont permis de mettresidiar André LABORIE en
détention du 14 février 2006 au 14 septembre 20QF-joint Pieces N° 18 Certificat
de présence ).

Que cette action préméditée était seulement danlsutad’exclure monsieur André
LABORIE de la procédure, sachant qu’en prison jeppavais avoir aucun moyen de
défense, que mon conseil habituel pris en chargd'gde juridictionnelle, par le refus
systématique de celle-ci bien que je n’ai aucuemay n’assissez plus pour les intéréts de
Monsieur André LABORIE.

Précisent en plus de la faiblesse de Madame LABO&munie de tout moyen de
défense et de moyen financier, seul Monsieur Adk8ORIE est au courant de la
maitrise de la procédure.

Ma mise en détention a permit & Monsieur CAVE Reis de la chambre des criées a
agir avec partialité au vu du déroulement gravéadeocédure, en violation de toutes les
regles de la procédure, sur des actes entachéslldé at produits par nos adversaires,
sans en contréler et sans convoquer les partias @bat contradictoire pour soulever
éventuellement des contestations.

Sur I'impossibilité d’obtenir un jugement de submtign dont le fondement
juridique est le commandement du 20 octobre 2003

En date du 11 mars 2003le conseil des sociétés CETELEM, ATHENA banquaSB, Maitre MUSQUI
avocat a déposé une requéte a la chambre des @aentésl de Toulouse.
( Ci-joint piéce N° ).

— Le contenu de cette reqguéte et ci jointe en piece grocédure.

Que par jugement en date du 19 décembre 2002tdl eonstaté.
En ce qui concerne la saisie engagée a I'encoptidahsieur LABORIE selon exploit du 22 octobre 19§9e
le commandement n’avait pas été publié dans lesagtejours et que la déchéance était encourue.

Et en ce qui concerne la procédure engagée a hemmcde Madame LABORIE par exploit du 24 septembre
2002 que la seule mention du débit des frais ddigitdbau compte de I'avocat poursuivant ne vabais preuve
suffisante de la publication et que faute de palilin la procédure n’était pas engagée.

Que le second original en question avec mentiomadeublicité a été retourné a l'avocat poursuivien3
janvier comme en fait foi le cachet postal.

Que pour reprise de la saisie et pour éviter uasrde publier qui sera nécessairement opposé peledanois
ans de la publication du commandement susvisé, lla@mrd de I'avocat poursuivant et a sa demaiidea
lieu au juge de la chambre des criées de condtatdéchéance de la procédure engagée a I'encoatet d
d’ordonner la radiation de cette publication fat€ OULOUSE ( 3er bureau) en date du 2 octobre 2@8l8me
2002 S N°14, faute de quoi, aucune autre pourseitgourra étre utilement reprise pendant une ntaupétiode
de 3 ans.

En date du 16 mai 2006

La cour d’appel de Toulouse a reconnu que la sSbAFHENA banque a fait I'objet d’'une fusion absaoptpar
la Banque AGF, approuvée par délibération de Itakdee générale du 9 décembre 1999. ( ci-joint @lwéi6
mai 2006 piece N°)

Qu'en application de l'article L 236-3 du code demunerce, cette fusion a entrainé la dissolutiors san
liquidation de la société ATHENA banque qui a dispa compter de cette date.
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Qu'il est donc entaché d’une irrégularité de formlipdéfaut de capacité au sens de l'article 11 halweau
code de procédure civile, I'acte délivré par laiSEcATHENA banque le 5 septembre 2003 apres fatten
absorption alors que cette société n’'avait plugigtence juridique.

S’agissant d’une irrégularité de fond celle-ci diie accueillie.

Cette irrégularité entraine la nullité du commandenent délivré le 5 septembre 2003 dans son entier dés
lors que les créancier poursuivant représenté paral méme personne morale et ayant donné un seul
pouvoir spécial ont délivré un seul commandement efu’un tel acte unique destiné a la publication est
indivisible par sa nature ( ci-joint piece N° ).

Qu’en conséquence, la requéte présentée le 11 raaf3, constitue encore un faux en écriture publiquapit
d’'étre déclarée nulle a ce jour.

Doit étre donc mis en exécution comme le dit si nde conseil des partie
— Aucune autre poursuite ne pouvait étre utilemeptise pendant une nouvelle période de 3 Sod.
jusgu’au 24 septembre 2005

Le commandement du 20 octobre 2003 est nul de ptkwit, ce qui rend nul, la procédure
de subrogation et la vente aux enchéres par 'adgation du 21 décembre 2006.

Sur le jugement lui-méme de subrogation, nullité

Ce jugement a été rendu en audience publique seréaiue Monsieur et Madame LABORIE
étaient non comparent, faut t-il avoir été convoquélation de I'article 6-1 de la CEDH, le
proces non équitable.

Ce jugement a été rendu par faux et usage de faux.

Une sommation de continuer les poursuites aurditélivrée par la Commerzbank au société
suivantes le 21 octobre 2005 .

« CETELEM
* PASS
» ATHENA BANQUE.

La sommation est déja entachée de nullité car Eéwo ATHENA banque n'a plus
d’existence juridigue depuis le 9 décembre 1996oetme le confirme I'arrét rendu par la
cour d’'appel de Toulouse au Profit de Monsieur etddne LABORIE en date du 16 mai
2006 ( ci-joint piéce N° ).

La dénonce a la Commerzbank de cette sommation @@ du 21 juin 2006 est
automatiquement nulle.

— L'article 722, alinéa 2 in fine,est formel sur @, il n'est pas exigé que le saisi soit mis anse (il
devait I'étre avant la réforme de 1938). En faitaut mieux que le créancier lui dénonce la deregnd
si I'on suppose que le saisi ait de sérieusesnaide contester la régularité ou la validité deréance
de ce demandeur a la subrogation, il est préférabler éviter une perte de temps, que cette réas&o
produise sans attendi®i. le saisi n'a pas d'avocat en la caysmn lui enverra un exploit a personne
ou a domicile.
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Le président de la chambre des criées a bien prisaissance de l'arrét du 16 mai 2006,
annulant un précédent commandement du 5 septerbge 2

Que le commandement du 5 septembre 2003 a étéal@lar le méme pouvoir en saisie
immobiliere que pour le commandement du 20 oct@bfs8 (piece ci jointe N° 32)

Hors ce pouvoir du 9 septembre 2002 est entacm&iltied car la société Athéna banque n’'a
plus d’existence juridique depuis le 9 décembre9199

Le conseil des parties a « ou » ont produits das ééments au tribundl.escroquerie, abus
de confiance dans l'intention d’obtenir des déciamde justice favorable).

Dans ce jugement il est dit que le fondement daggoites est le commandement du 20
octobre 2003 qui n'aurait jamais été critiqué guti@&rement publié le 31 octobre 2003.

Ce jugement est inscrit en faux en écriture publgoar une opposition a ce commandement
a été delivrée par huissier de justice au conses gharties le 31 octobre 2003, voir le
chapitre concernant I'opposition et la publicatiomréguliere ( ci-joint piece N°33
assignation en opposition du commandement du 2®boe 2003).

Dans ce jugement il est dit que Maitre MUSQUI @ad®€ un cahier des charge I8 1
décembre 2003 fixant 'audience éventuelle au 8ig@r2004 et 'audience d’adjudication au
12 février 2004 sur une mise a prix de 40.000 euros

Sur la nullité du commandement du 20 octobre 2003.
( piece ci jointe N° dire en contestation déposé le 30 décembre 2003 et le 30 janvier 2004

Dires jamais analysé par la chambre des criéespdété par le service greffe pour porter atteinteaintéréts
de Monsieur et Madame LABORIE

Le cahier des charges a été versé sur le commamderux fins de saisie immobiliere du 20 octobre
2003 alors méme qu’une procédure est pendante dlaatame le Juge de I'Exécution.

En raison de cette saisine du Juge de I'Exécutmihambre des Criées se trouve incompétente en
I'espéce pour pouvoir statuer sur la validité dmomandement.

Il convient d’attendre que le Juge de 'Exécutsensoit prononcé en la matiere.

En outre, dans une instance de saisie immobiligme, publication irréguliére constitue une forngalit
interdisant la poursuite de la procédure conform#raex termes de l'article 674 du Code de procédiviee
ancien :« Le commandement vaut saisie des biens qui ontésignés a partir de sa publication au bureau des
hypotheques de la situation des biens ».

Le commandement signifié a Monsieur André LABORIEté publié le 31 octobre 2003 ne respectant
pas le délai légal de 20 jours, aux termes deidlart675 (D n°59-89, 7 janvier 1959, article 14 1ie
commandement vaut saisie des biens qui ont ét§rafissa partir de sa publication au bureau des hypgties
de la situation des biens. Les états sur cette dbténne pourront étre requis du conservateur dggdthéques
avant vingt jours écoulés depuis la date du comraaraht »

Des lors, cette procédure n'a pas été respectbespece.
Dés lors, aux termes de larticle 715, alinéalés époux LABORIE demandent que la procédure soit
sanctionnée par la nullité dans la mesure ou aeégularité a eu pour effet de causer un préjudice intéréts

des parties en cause.

L'article 715 du Code de procédure civile anciandionne de déchéance, sans exiger la preuve d'un
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préjudice, la seule inobservation des délais prawsarticles qu'il énumeére, I'article 688 en peutier :

« Mais attendu que le jugement énonce exactememtl'gtticle 715 du Code de procédure civile
sanctionne de déchéance, sans exiger la preuvemtéjodice, la seule inobservation des délais psévu
aux articles gu’il énumeére ¢Civ. 2™ 28 novembre 197%az. Pal.1980.2.192 note J.V.).

La Z™ chambre civile de la Cour de Cassation rappelpréise que cette déchéance est encourue sans
que doive étre rapportée la preuve d’'un préjudicEgersonne de la partie qui se prévaut de I5rolation par
son adversaire d'un délai :

« L'article 715 du Code de procédure civile, saoctie de déchéance, sans exiger la preuve d'un
préjudice, la seule inobservation des délais préauwsarticles qu’il énumeére [...]

Encourt donc la cassation I'arrét qui, pour décidur'une saisie immobiliere pouvait étre valablement
poursuivie et relever le créancier poursuivant dedéchéance encourue pour n'avoir pas déposé au
secrétariat-greffe du tribunal de Grande Instanee dahier des charges dans les 40 jours de la
publication du commandement, énonce que le débdeisi n'avait subi aucun préjudice du fait de la
tardiveté de ce dépdt(R2 octobre 1980. D. 1981. IR. 152, obs. Julien).

Exiger I'existence d'un tel préjudice serait, efegfajouter au texte (Rapport. R. PERROT, obs.uRev
trimestrielle de droit civil, 1980.408, n°03).

« En matiere de saisie immobiliere la déchéanceyeépar l'article 715 du Code de procédure civile,
pour inobservation du délai imparti par I'article8® du méme code est encourue méme en I'absence de
préjudice.

Lorsqu’il est constaté que ce délai n'a pas étépeeté et que la sommation n'a pas été faite, méme
tardivement, a un créancier inscrit, il en est diédubon droit qu'il y a lieu de constater la déemee de

la poursuite et de prononcer la nullité de I'adjodiion »(Civ. 2™ 12 mars 1980. D. 1980. IR 328).

Le requérant souléve l'irrégularité en la formebdudereau des actes déposés et des formalitésesqu
en raison de I'absence du prénom, du nom, et dedhté de I'auteur de I'acte.

La régularité d'un acte administratif CERFA n°1198@1 est subordonnée a la faculté d’'authentifier
son auteur.

Selon les termes de l'article 4 alinéa 2 de lah000-231 du 12 avril 2000 et du décret n°2001-492
du 10 juin 2001 sur les relations entre 'admigigtn et les administrésc«toute décision prise par les autorités
administratives mentionnées a l'articlé Idont I'autorité préfectorale) comportQUTRE LA SIGNATURE
DE SON AUTEUR, LA MENTION, EN CARACTERES LISIBLESDU PRENOM, DU NOM ET DE LA
QUALITE DE CELUI-CI ».

L’absence de prénom, de nom et de la qualitéadedur de I'acte constituent une irrégularité delfet
de forme, conformément a I'article 114 du Nouvead€de Procédure Civile, qui entrainent la nutlid’acte.

L’administration a causé un grief au requérant damaesure ou celui-ci ne peut identifier la person
qui lui a adressé I'acte, ni vérifier si celle-¢aié bien habilitée a pouvoir le prendre, et si aete est bien
authentique ou un faux (Cass. com. 12 juillet 1891368-D, RJF 93 n°1397).

SUR CE :

Le président constate que la Commerzbank est degarde Monsieur et Madame LABORIE
et sans en apporter la moindre preuve juridique.

» |l est relevé une contestation sérieda&€;ommerzbank ne peut étre créanciére

e Par I'absence d’'une affectation hypothécaire valiég¢ par I'absence d’'une créance
certaine, liquide et exigible et comme repris ddashapitre primaire ci-dessus.
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Le fondement des poursuites est le commandeme2® datobre 2003, celui-ci étant entaché
de nullité sur le fond et la forme, il ne peut yawde jugement de subrogation rendu au profit
de la commerzbank.

— La subrogation suppose de toute évidence quedee sléclenchée par le poursuivant soit régubéralable.
En effet si elle était nulle, la subrogation n'auiteplus d'aliment (Garsonnet et Cézar-Bru, Traité théorique et
pratique de procédure civile, n. 552, p. 276. —-a&&ru, Théorie et pratique de la saisie immolsljar. 402, p.
366. — T. civ. Rouen 7 fév. 1893 : J. avoués, tVOXp. 183. — T. civ. Montauban 7 mars 1957 : J&&? éd.A,
IV, 3103).

Il s'agit naturellement de la nullité radicale deptocédure de saisie elle-méme. L'annulationlkeda telle
formalité ne ferait pas, en revanche, obstaclesaltmogation ; si une telle nullité est pronondég@rocédure est
reprise a partir du dernier acte de procédure ldovalidité n'est pas contestée.

97519

975191 1 1313. — Le fait que la validité méme aerocédure soit débattue n'empéche pas la sulmogat
lorsque la cause de nullité est contestée pardespivantElle se révelera efficace dans la mesure ou la
demande de nullité aura été écartée par le tribun@arsonnet et Cézar-Bru, op. cit. n. 1341, p. 676f.
Caen 29 ao(it 1873 : DP 75, 2, 126).

La chambre des criées par I'absence :

» d’'un commandement et publication valide
Il ne peut y avoir subrogation tant que le commamdent n'a pas été publié régulierement (Cass. r26juill.
1858 : DP 58, 1, 454). En effet, c'est cette puation qui opére la saisie et entame véritablemenptocédure

» par I'absence d'un acte authentique et valide deolammerzbank
» par I'absence de créance liquide, certaines etld&ige la Commerzbank

La subrogation ne pourra non plus étre accordédassuspension des poursuites est la conséguence d'u
appel (Cass. 2e civ., 20 avril 1989 : Bull. civ. Il, 94 ; JCP 89GIV, 231 ; D. 1989, inf. rap. 146).

- Enl'espéce le commandement du 20 octobre 2003 fait I'objet ence de voie de recours et n'a
aucune force de chose jugée.

La subrogation est entachée de nullitke tribunal ne peut proroger d'un délais de 3 lans
délai de validité du commandement du 20 octobr8&26€ dernier étant entaché de nullité sur
le forme et sur le fond.

La Commerzbank ne peut reprendre les poursuitesta du dernier acte de procédure sans
en donner connaissance aux parties saisies poleveodes contestations éventuelles.

Le président ne pouvait aussi ordonner une datéjutiacation au 26 octobre 2006 car la
chambre des criées ne pouvait étre saisie régui@repar I'absence d’'un commandement
régulier et publié et d’'un cahier des charge régudur le fond et la forme déposé et signifier
aux parties

* Sur le fondement de l'article 2215 du code civi§djudication ne peut se faire
gu’apres un jugement définitif en dernier ressmutpassé en force de chose jugée.

Ce jugement rendu en dernier ressort est entachéndéité, « inscrit en faux en écriture
publigue» il m’a été porté a ma connaissance le 10 add® 20la maison d’arrét de Seysses,
sans avoir aucun moyen d’agir pour faire valoir miests, signification irréguliere et entaché
de nullité par les différentes voies de recours riomulées par I'huissier dans sa
signification, violation de I'article 680 du NCPitjoint acte de signification piece N° ).
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» Identique pour Madame LABORIE, la signification astle.

SUR LA NON SIGNIFICATION REGULIERE DU JUJEMENT DE SUBROGATION

Art. 680 (D. n° 81-500, 12 mai 1981, art. 29 } L'acte de notification d'un jugement a une parié thdiquer
de maniére trés apparente le délai d'oppositioapgel ou de pourvoi en cassation dans le cas o lie ces
voies de recours est ouverte, ainsi que les ma@dadielon lesquelles le recours peut étre exerld@digue, en
outre, que l'auteur d'un recours abusif ou dilagopeut étre condamné a une amende civile et aungaied'une
indemnité a l'autre partie.

Nullité au vu des textes suivantsla signification du jugement de subrogation en datd 0 aout 2006 est
entaché de nullité par le non respect « d’ordrdipualn respect de I'article 680 du NCPC » engentdian
caducité de la continuation des poursuites paotepossibilité de saisir les voies de recours goutever la
violation de la loi devant la juridiction compétenfaisant griefs & Monsieur et Madame LABORIE danss
droits de défense.

— La signification doit étre de toute évidence régndien la formesi I'acte est annulé pour
guelque cause que ce soit le délai ne court pgd¥. CA Paris, 3 juill. 1980 : Gaz. Pal. 1980,
2, p. 698. — CA Bordeaux, ler juill. 1982 : D. 498 f. rap. p. 238, obs. P. Julien. — V. aussi
Cass. 2e civ., 17 févr. 1983 : Gaz. Pal. 1983ah, jurispr. p. 170, obs. S. Guinchard. — Cass.
1re civ., 16 janv. 1985 : Bull. civ. I, n° 24 ; J@B85GIV, 118).

Que ce jugement rendu par la chambre des criées paxés de pouvoir, partialité et en
violation des régles de procédures a fait I'objeta@lla saisine de la cour de cassation par
« un pourvoi » ( piece N° ).

INULLITE DU JUGEMENT DU 26 octobre 2006, rendu parchambre des criées

Ce jugement est inscrit en faux en écriture pulsliggon argumentation est irréguliére sur le
fondement des poursuites et concernant la baseodumandement du 20 octobre 2003
entaché de nullité et ne pouvant des parties aglwétse soulevé une quelconque contestation
au vu des piéces produites.

— On ne peut faire usage d’'un faux en écriture puklig jugement de subrogation »
pour rendre une décision valide postérieure awe fa

Qu'il a été pris acte de ma demande de report prause grave, étant dans lI'impossibilité
d’assurer ma défense, étant incarcére.

L’audience a été reportée au 21 décembre 2006 gi@sce jugement m’'a été porté a ma
connaissance le 16 novembre 2006 par huissier stecgu et que celui-ci a été mis en
exécution par « exces », exécution forcée alordepidélais de recours n'ont pas été expires,
deux mois pour former un pourvoir en cassation.

Que ce jugement rendu par la chambre des criées paxés de pouvoir, partialité et en
violation des régles de procédures a fait 'objet@l la saisine de la cour de cassation par
« un pourvoi » ( piece N° ).

En revanche, ce n’est pas la notification du jugemequi lui confére I'autorité de la chose
jugée ( CA Paris, 4ch, 16 nove. 1992 : Juris-Data N) 023077).

EN CONSEQUENCE
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Le jugement d’adjudication rendu le 21 décembre628§t entaché de nullité et cause grief a
Monsieur et Madame LABORIE, la fraude est caraséaipar la violation de toute la
procédure de saisie immobiliere, au vu des piepperéées, il ne peut étre contesté ces voies
de faits délictueuses et sous la seule resporigaliéds auteurs poursuivant agissant a leurs
risques et périls.( ces voies de faits constituaeetescroquerie, abus de confiance, vol).et tous
les préjudices connexes subis.

PREJUDICE FINANCIER .

L’adjudication s’est faite irrégulierement en amodé toute une procédure de saisie
immobiliere, mettant en péril le patrimoine de Miens et Madame LABORIE, d’'une valeur
de 700.000 euros et pour une vente irréguliere0a0PO euros, nous privant de la vendre soit
méme si on en était forcé de le faire.

DEMANDE D’ANNULATION DES ACTES SUIVANTS

Art. 528-1 (D. n° 89-511, 20 juill. 1989, art. 1384 ) . - Sile jugement n'a pas été notifié dans le
délai de deux ans de son pronongéa partie qui a comparu n'est plus recevablescex un recours a titre
principal aprées l'expiration dudit délai.

Cette disposition n'est applicable qu'aux jugemeuisranchent tout le principal et a ceux quifisat sur une
exception de procédure, une fin de non-recevoitoatiautre incident, mettent fin a l'instance.

Art. 680 (D. n° 81-500, 12 mai 1981, art. 29 } L'acte de notification d'un jugement a une parié thdiquer
de maniére trés apparente le délai d'oppositioapgel ou de pourvoi en cassation dans le cas o lie ces
voies de recours est ouverte, ainsi que les ma@dadielon lesquelles le recours peut étre exerld@digue, en
outre, que l'auteur d'un recours abusif ou dilagopeut étre condamné a une amende civile et aungaied'une
indemnité a l'autre partie.

Article 654 du nouveau code de procédure ciéidfssant I'obligation de I'huissier, sous peine d
sanction de nullité.

Nullité des titres de créances présentés par CEVEd&ns la procédure.
- Nullité de I'acte de signification a la demandeGigelem
Nullité des titres de créances présentés par IatéodeASS dans la procédure.
- Nullité de I'acte de signification a la demandeR#ess
Nullité du titre de créance présenté par ATHENAganprocédure.
- Nullité de I'acte de signification a la demandeAdbéna
Nullité du de I'arrét rendu par la cour de cassal@4 octobre 2000.
- Nullité de I'acte de signification a la demandda€ommerzbank
Nullité de I'affectation hypothécaire du 2 mars 29@faux en écriture)

Nullité du pouvoir en saisi immobiliere du 9/9/20(Zaux en écriture)

- Nullité du jugement du 15 mai 2003 obtenu sur rézdé 11 mars 2008 faux en écriture)
- Nullité du commandement du 20 octobre 2003aux en &criture)

- Nullité de I'acte de publication en date du 31 be#o2003,( faux en écriture)

- Nullité du cahier des chargé€$aux en écriture)

- Nullité de la dénonce a la Commerzbank a la coitérdes poursuites( faux en écriture)

- Nullité du jugement de subrogation du 29 / 6 /2((f&ux en écriture)

- Nullité du jugement du 26 octobre 20Q6faux en écriture)

- Nullité du jugement d’adjudication du 21 décembd@e&. ,( faux en écriture)

Et de tous les actes afférents a la procédure disisammobiliére, postérieurs au jugement d’adjudimon
rendu le 21 décembre 2006.
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En réservant I'annulation de tous les autres actds procédures diligentés par le conseil des sésiét
CETELEM ; PASS; ATHENA ( AGF) concernant directermt ou indirectement lien avec la saisie
immobiliere et de ses publications irrégulieres a tonservation des hypothéques depuis 1999 et suite
l'inexistence juridique de la société ATHENA Banquet reconnu dans I'arrét rendu par la cour d’'appele
Toulouse le 16 mai 2006.

PAR CES MOTIFS

REJETTER les écritures adverses comme étant isjesteal fondées.

DIRE que la procédure en matiere de saisie imnebiliest entachée d'une nullité
substantielle de forme par I'absence de pouvois&sie immobiliere de la CETELEM,
PASS, ATHENA ( AGF).

Constater que le pouvoir du 9 septembre 2002 prpdwniCETELEM, PASS, ATHENA : en
un acte unigue est un faux en écriture.

CONSTATER Tlincapacité de la Société ATHENA d’engagles poursuites et d’'ester en
justice, n'ayant plus d’existence juridique defdei® décembre 1999.

CONSTATER la nullité de la requéte présenté le Hksn2003 par le conseil des sociétés
CETELEM, PASS, ATHENA et de son jugement rendu % rhai 2003 , par I'absence
juridique de la société ATHENA banque.

CONSTATER lincapacité de la Société A.G.F d’engades poursuites et d’ester en justice
dans le commandement du 20 octobre 2003 sous §hf He BOBIGNY N° B 572 199 461,
radié le 13 février 2003 et ses actes annexes.

CONSTATER que la procédure en matiere de saisieoipiimre est entachée d’'une nullité
substantielle de fond et de forme par I'absencditde exécutoire valide de créances pour
CETELEM, PASS, ATHENA et par I'absences de sigaifions régulieres, actes concernant
le commandement du 20 octobre 2003 et des actesesin

CONSTATER la nullité de la publication du commane&atndu 20 octobre 2003.

Constater la nullité du cahier des charges suieatbmmandement du 20 octobre 2003

CONSTATER la nullité de l'acte d’affectation hypeéttaire présenté au profit de la
Commerzbank, non signé de Monsieur et Madame LAE)Rbsence de projet joint signé
de ces derniers.( constitutif de faux en écritwreligue).

Constater que la Commerzbank ne peut détenir ualeapgue créance liquide, certaine et
exigible, débouté par l'annulation du prét, et parnullité de la procédure de saisie
immobiliere, arrét rendu par la cour d’appel de[dose le 16 mars 1998.

Constater la nullité dans son exécution de I'aieétu par la Cour de Cassation du 4 octobre
2000 au profit de la Commerzbank, en violation detitle 654 du NCPC, signification
irréguliere.

Constater la nullité de l'acte de dénonce du 2h j2006 a la Commerzbank et pour
l'inexistante juridique la société ATHENA .
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Constater la nullité du jugement de subrogatio2@juin 2006.
Constater la nullité du jugement du 26 octobre 2006
Constater la nullité du jugement d’adjudicationdete 21 décembre 2006.

Dire que tous les actes annexes au jugement diadiimh du 21 décembre 2006 sont
automatiqguement entachés de nullité par le lierdeguunis.

Ordonner rannulation de tous les autres actes de procéemirdiligentés par le conseil des sociétés
CETELEM ; PASS; ATHENA ( AGF) concernant directermt ou indirectement lien avec la saisie
immobiliere et de ses publications irrégulieres a tonservation des hypothéques depuis 1999 et suite
l'inexistence juridique de la société ATHENA Banquet reconnu dans l'arrét rendu par la cour d’appeke
Toulouse le 16 mai 2006.

Condamner la société Commerzbank pour les fraiétitds engagés pour la défense ainsi
gue les différents préjudices occasionnés a monsiet Madame LABORIE et poula
somme de 30.000 euros.

Condamner la société Commerzbank a une amande di&il5.000 euros pour procédure
abusive.

Laisser les dépens a la charge de la société Carhared.

Ordonner I'exécution provisoire de droit.

BORDEREAU DE PIECES ET PIECES
DEPOSEES AU GREFFFE DU JUGE DE L'EXECUTION
Le 1 octobre 2007

1)- Offre de prét ATHENA« Faux en écriture >fraude dans la signature ZJentestation de
Madame LABORIE sur la l'irrégularité du prét ATHENA

2)- Jugement ATHENA en premier ressort le 9 févti@95« Faux en écriture »
3)- Signification irréguliére du jugement ATHENA2emars 199% Faux en écriture »

4)- Jugement PASS N°4763/94 en premier ressofd février 1995.

5)- Signification le 2 mars 1995 irréguliere du g¢ugent N°4763/94 PASS Faux en
ecriture »

6)- Jugement PASS N°4762/94 en premier ressofl févirier 1995.

7)- Signification le 2 mars 1995 irréguliere du gugent N°4762/94 PAS& Faux en
écriture »

8)- Offre de prét CETELEM 120 kfFaux en écriture »fraude dans la signature.

9)- Jugement CETELEM N° 4654/94 en premier ressorR26 janvier 1995« Faux en
ecriture »
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10)- Signification irréguliére du jugement CETELBW 4654/94 le 13 février 19956 Faux
en écriture »

11)- Jugement CETELEM N° 4655/94 en premier reded®6 janvier 1995

12)- Signification irréguliére du jugement CETELEW 4655/94 le 13 février 199% Faux
en écriture »

13)- Inexistence juridique depuis décembre 1998 TdENA. Arrét du 16 mai 2006.

14)- Inexistence juridique d’AGF, radié au TC deipe 13 février 2003 (KBIS) en date du 8
mai 2004

15)- Pouvoir unique en saisie le 9/9/200F&ux en écriture», inexistence d’ATHENA.
16)- Jugement du 19 décembre 2002 annulation sieisee CETELEM, PASS, ATHENA.

17)- Requéte le 11 mars 2003 de CETELEM, PASS, ANAk aprés une interdiction de 3
ans » pour réitérer un commandemdraux en écriture inexistence d’ATHENA.

18)- Jugement du 15 mai 2003 sur requéte du 11 2883 « Faux en écriture»

19)- Requéte en annulation du jugement du 15/5/2Q@&ni de justice » pas de réponse.
20)- Nullité du commandement du 20/10/2003 kaux en écriture»

21)- Assignation devant le JEX en opposition du m@mdement du 20/10/2003

22)- Nullité de la publication, « délai de 20 jom@n respecté » et autres ....

23)- Affectation hypothécaire du 2 mars 1992, nmmnée et aucun projet fourni signé de
Monsieur et Madame LABORIEfaux en écritures publigues).

24)- Arrét de la cour d’appel de Toulouse en datd @l mars 1998 ordonnant I'annulation du
prét et 'annulation de la saisie immobiliere malommerzbank. ( autorité de chose jugée)

25)- Signification irréguliére de l'arrét de la ecale cassation du 4 octobre 2000 soit le 5 juin
2001, non signifié en la personne de Monsieur eldviee LABORIE et comme il est reconnu
dans le proces verbal.

26)- Sommes en possession de la Commerzbank saB2¥Dfrancs soit 61867.47 euros et
plainte a Monsieur le Doyen des juges en date duit2001.

27)- Montant initial emprunté et débloqué avantiialation du prét, le capital remboursable
en 2012 par une assurance vie deutsche Lodd.

28) Nullité de la sommation par la Commerzbankeréstournir par son auteur ?

29)- Nullité de la dénonce par CETELEM, PASS, ATHEN Faux en écriture» reste a
fournir par son auteur ?

30)- Signification irréeguliere du jugement de sgaton du 29 juin 2006 «Faux en
écriture », voies de recours non notifié « Nullité »

31)- Pourvoir en cassation formée sur le jugemergubrogation du 29 juin 2006.

32)- Signification irréguliere du jugement de rengle vente du 26 octobre 2006Raux en
ecriture », voies de recours notifié

33) — Pourvoir en cassation formée sur le jugerdart6 octobre 2006.

34)- Requéte de la Commerzbank du 16/11/2006 etnoahce sur requéte du 17/11/2006
non signifiées a Monsieur et Madame LABORIE.( né@ldans son exécution).
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35)- Jugement d’'adjudication du 21 décembre 200Baux en écriture» . Jamais signifié
par la partie adverse a Monsieur LABORIE et a MaglaABORIE, la communication a ma
demande ne vaut pas notification.

36)- — Pourvoir en cassation formée sur le jugerdaril décembre 2006.

37)- Cahier des charges effectué par Maitre MUSQallrni en février 2007 par la SCP
SOREL « Faux en écriture» en sa totalité, sur le fond et la forme.

38)- Dires déposés le 30 janvier 2003 et le 30i@ENR004 et détourné par la chambre des
criées pour ne jamais y statuer sur ces nullitéemiees et de fonds.

39)- Ordonnance d’expulsion d{' juin 2007 rendue en violation de toutes les rédleges,
sans débats contradictoires entre les partigsaux en écriture»

40)- Appel par Maitre MALET de cette ordonnancexgi@sion en date du 11 juin 2007.

38)- Assignation en justice pour demander I'annoifadu jugement d’adjudication du 21

décembre 2006 pour faute grave et obtenu par uoeégure en saisie immobiliere en

violation de toutes les regles de droit par fauxenitures privées et publiques et la nullité de
toutes les procédures postérieures a ce jugemadijudication nous causant griefs.

DEMANDE IMMEDIATE

Madame RACHIDA-DATI , Ministre de la Justice, je vous demande d’intenvauprés de
Monsieur le Procureur de la Républigue de Touloeseles hautes instances judiciaires
nationales sur ce que vous allez découvrir ou fd@eouvrir par les enquétes a diligenter,
dans les intéréts de Monsieur et Madame LABORIEMies : de Maitre MUSQUI Bernard
Avocat et de Maitre PRIAT Christian huissier ddifes sur des faits qui ne pourront pas étre
contestés de leurs auteurs a la base.

Madame RACHIDA-DATI , Ministre de la Justice, je vous demande d’inteivaupres des
services de Gendarmerie de Toulouse et de SaintNSR&in que les procédures qui se
croisent ne soient pas prises simplement a chaogwapt nous porter encore plus de
préjudices et vous demande de faire cesser toatiesis d’harcelement de la force publique
qui sont que des exécutants sur des ordres quéstmaal intentionnés et comme j’ai pu subir
par ma prise en otage et la vente de notre maison :

* Actes malveillants sous couvert de Monsieur Paul diiel Procureur de la

Républigue.

Madame RACHIDA-DATI , Ministre de la Justice, je vous demande d’inteivaupres des
services de Gendarmerie de Toulouse et de SaintNSRitI vu des faits dénonceés et pour
éviter ’hémorragie de ces abus de droit.

Dans l'attente de votre intervention, je reste ditposition de la justice pour apporter tout
élément de preuve complémentaire a la manifestdida vérité.

Dans l'attente, je vous demande d’intervenir pou@sprver ma sécurité physique au vu des

faits graves que je souleve impliquant tout un loib’'une chaine judiciaire avec preuve a
I'appui.
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Les auteurs impligués dans cette chaine judiciarmt trés certainement par abus de pouvoir
obstacle a la manifestation de la veérité comme danmsocédure de prise d’otage que j'ai
subie, ou j'ai été jugé en violation de toutesréages de droit sur faux et usage de faux et par
des magistrats que je poursuivais juridiqguement.

Madame RACHIDA-DATI, Ministre de la Justice, je vauprie de croire a I'expression de
ma tres haute considération.

Sur la recevabilité de la présente requéte devang ITribunal Administratif.

Le Préfet représentant de I'état se doit de garkmliberté de chacun et la protection des
biens, se doit de transmettre aux autorités talifesultés concernant un délit ou un crime
porté a sa connaissance.

En I'espéce, le Préfet de la Haute Garonne a &glae® juillet 2007 et 25 octobre 2007 en
lettre recommandée et ne peut nier de la difficeigosée.

La décision rendu le 27 décembre 2007 est entdelkéeas de pouvoir car antérieurement le
tribunal étant saisi sur le fond et pour deman@enulation du jugement d’adjudication au
profit de Madame D’ARAUJO, épouse BABILE.

La Préfecture ne pouvait recevoir un quelconqueeadtexécution du parquet pour ordonner
I'expulsion de Monsieur et Madame LABORIE, pas plesMonsieur le Préfet, tout en
sachant les différentes voies de recours ouveodiesecnant le fond et les publications des
actes.

Les autorités au dessus du parquet et du pargonétajéont saisies, soit Madame RACHIDA
DATI Ministre de la Justice ( ci-joint pieces).

Sur la demande d’expulsion par la préfecture et dewoncours a I'huissier de justice.

La Préfecture ne peut ordonner le concours deréz foublique a I'huissier de justice pour
exécuter une décision du 1 juin 2006, alai aucune autorité de force de chose jugée

D’autant plus que la décision que doit faire valdiuissier de justice au profit de madame
D’ARAUJO épouse BABILE est une décision prise dangontexte bien particulier en
violation de toutes les regles de droit « de lti@liction ». au cours d’'une procédure
criminelle.

e Que l'appel a été interjeté sur cette décisionuerld 1 juin 2006. ( ci-joint piece)

Sur les contestationgle la procédure d’expulsion devant le tribunal d’irstance
Et portées par I'appel de la décision du 1 juin 20Ddevant la cour d’appel de Toulouse.

Aucune contradiction devant le tribunal d’instance,
Violation des articles 14 ; 15 ; 16 du NCP :

a7



Art. 14. - Nulle partie ne peut étre jugée sans avoiregttendue ou appelée.

Art. 15. - Les parties doivent se faire connaitre muturediat en temps utile les moyens de fait
sur lesquels elles fondent leurs prétentions, Iéménts de preuve qu'elles produisent et les
moyens de droit qu'elles invoqueatin que chacune soit a méme d'organiser sa dé&es$

» Détenu, je n'ai pu assurer ma défense et la défedeseMadame LABORIE.

Art. 16 (CE ass., 12 oct. 1979, Rassemblement des noueeauats de France et a. : Rec.

CE, p. 371 ; D. n° 76-714, 29 juill. 1976, art.rteD. n° 81-500, 12 mai 1981, art. 6 ) . - Le

juge doit, en toutes circonstances, faire obsemewbserver lui-méme le principe de la
contradiction. Il ne peut retenir, dans sa décisides moyens, les explications et les
documents invoqués ou produits par les partiessijwelles-ci ont été a méme d'en débattre
contradictoirement.

Monsieur LABORIE André incarcéré devait représemp@r un pourvoi Madame LABORIE
Suzette a son audience du 11 mai 2007, MonsieurQRIE n’a pu comparaitre, non extrait
devant le tribunal malgré sa demande au procureuadépublique et a la présidence du
tribunal « tous deux par lettre recommandées’a pm s’expliquer contradictoirement sur la
procédure d’expulsion, wolation de l'article 6 de la CEDH , violation dearticles 14 ;15 ;

16 du code de procédure civile d’ordre publiced en contestation de la procédure de base
« jugement d’adjudication du 21 /12/2006 obtenuawtant sur le forme que sur le fond et
obtenu par la fraude.

e Art. 2210 (Ord. no 2006-461 du 21 avr. 2006) ugement d'adjudication constitue
un titre d'expulsion a lI'encontre du saisi.

Cette interprétation de I'article 2210 du CCPC peut étre recu dans I'état dans la mesure
gue des contestations serieuses ont été souleveesntl la chambre des criées et que son
président s’est refusé d'y statuer, 'autorité deose jugée n’est pas acquise.

Article 1351 du code civil: 5. Jugement d'adjudication. La décision qui n'tuétaur aucun
incident contentieux et s'est bornée a relaterdmwdement des enchéres et a déclarer
adjudicataire le dernier enchérisselgst pas susceptible d'acquérir l'autorité de laase
jugée .

Civ. 2e, 13 févr. 1985: Bull. civ. Il, no 35.

* Art. 501. - Le jugement est exécutoire, sous les conditipnsuiventa partir du
moment ou il passe en force de chose jugé®moins que le débiteur ne bénéficie d'un
délai de grace ou le créancier de I'exécution poke.

Monsieur LABORIE André, avant 'audience du 21 débee avait soulevé des contestations
« Incident contentieux »a Monsieur le Président de la chambre des criéedettre
recommandée, l'informant des voies de recours peadalans toute la procédure en cours et
comme expliqué dans I'assignation pour le 10 o&@®a07.
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e Que Madame Suzette D'’ARAUJO épouse BABILE ne peutpgévaloir de ce
jugement pour demander I'expulsion, n'ayant aucawm@rité de chose jugée pour le
mettre en exécution d‘ordre pubkc Piéce jointe ).

La cour doit constater que par le contenu de Kkpsgion délivrée pour le 10 octobre 2007 et
des piéces justifiant les dires soulevés par Mamseg Madame LABORIE reprenant la

fraude caractérisée dans la procédure de saisiehitiere qu'il existe bien des contestations
sérieuses dans la procédure de saisie, autard urd et la forme.

La chambre des criées étant saisies irréguliereniiemé pouvait étre vendu leur résidence
principale a I'audience du 21 décembre 2006 sardébat contradictoire et encore plus dans
la situation de Monsieur LABORIE André incarcéésans un seul moyen de défenset»
seul pouvant apporter la substance au tribunal.

Vu les articles 123 a 125 du NCPC, la fin de norecevoirde la demande d’expulsion au profit de
Madame BABILEdoit étre infirmée par la coupour violation des régles fondamentales de droit.

Art. 122. - Constitue une fin de non-recevoir tout moyentgad a faire déclarer I'adversaire
irrecevable en sa demande, sans examen au fonddéfaut de droit d'agir, tel le défaut de
qualité, le défaut d'intérét, la prescription, &ail préfix, la chose jugée.

Art. 123. - Les fins de non-recevoir peuvent étre proposdesout état de cause, sauf la
possibilité pour le juge de condamner a des dommaméréts ceux qui se seraient abstenus,
dans une intention dilatoire, de les soulever s

Art. 124. - Les fins de non-recevoir doivent étre accueslsans que celui qui les invoque ait
a justifier d'un grief et alors méme que lirredai®® ne résulterait d'aucune disposition
expresse.

Art. 125 (D. n° 79-941, 7 nov. 1979, art. 5 et 16 ) . - lfies de non-recevoir doivent étre
relevées d'office lorsqu'ellesnt un caractere d'ordre public notamment lorsqu'elles
résultent de l'inobservation des délais dans ldsqgl@vent étre exercées les voies de recours
ou de l'absence d'ouverture d'une voie de recours.

Sur la mauvaise foi de Madarsezette D’ARAUJO épouse BABILE a agir en justicedans le
contexte que ce jugement d’adjudication a été abteromme expliqué par Monsieur et Madame
LABORIE dans l'assignation délivrée et pour l'audiee du 10 octobre 2007 devant le JEX ia
Cour déclarera I'action d’expulsion devant le triblirrecevable, infirmera I'ordonnance rendue
le 1 juin 2007 et condamnera MadaBweette D'’ARAUJO épouse BABILE aux entiers dépems d
toute la procédure de premiére instance et d’appeprofit de la SCP MALET, Avoué a la cour,
conformément aux disposition de l'article 699 NC&®CcondamnerdadameSuzette D’ARAUJO
épouse BABILE a la somme de 2500 euros en apmlitate I'article 700 et pour les frais occasionnés
en défense de Monsieur et Madame LABORIE.

Sur le fondement des articles 1382 et 1383 du codk il est de droit que Monsieur et Madame

LABORIE demande a la cour la condamnationMizdameSuzette D’ARAUJO épouse BABILE en
réparation du préjudice causé, a verser la somm® @€0 euros.

SUR L'ABSENCE REGULIERE DE PUBLICATION

49



Cette mesure est d’ordre public, son irrégularéédblication par les faux actes passés en
exécution forcés, ne donne aucune légalité de dnoiétendre de la validité du jugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 et obtenu parpuacédure de saisie immobiliére faite
par la fraude de ses requérants et profitant dumexte bien particulier, d’absence de moyen
de défense.

Discussion de la validité de la décision

| - La décision est illégale au fond.

SUR L’ABUS DE DROIT DE L’HUISSIER Saisissant le Préet de la Haute Garonne.

En date du 11 juillet 2007 a été porté a la comsamice de I'huissier poursuivant pour le
compte de D’ARAUJO épouse BABILE, en lettre recomde, de I'appel formeé sur le
jugement rendu par le tribunal d’instance en dateldjuin 2007 et dans les conditions
reprises ci-dessugpieces ci jointes).

Monsieur le Préfet de la Haute Garonne a été kaisSijuillet 2007 en lettre recommandée
dans le détournement de la résidence principalalesieur et Madame LABORIE et de la
procédure d’expulsior{.pieces ci jointes) et informé de I'appel du jugesmt d’expulsion.

Avant que la décision du 27 décembre 2007 soitefée, Monsieur le Préfet CARENCO a
été saisi de cette procédure criminelle et sedipgaisir les autorités compétentes.

Qu’un abus de droit, fondé sur des décisions itiégs, ne peut dégénérer en d’autre abus de

droit de la Préfecture de la Haute Garorsas prendre en considérations les contestations
soulevées et les voies de recours saisies et caxpliqué ci-dessus.

Il - La décision est illégale en la form|é

L’ACTE LUI MEME DE LA PREFECTURE EST ENTACHE DE NULLITE

Apres avoir recu ce courrier de la préfecture soit4 janvier 2008, courrier du 27 décembre
2007, Monsieur LABORIE André a téléphoné a la delexpulsion locative, au 05-34-45-38-
93, a eu Madame SOULA, l'informant que ce dossiait @eré entre les mains de Madame
LEGRAND et qu'il fallait rappeler le lendemain.

Le lendemain Monsieur LABORIE André a rappelé, diszussion a eu lieu avec Madame
LEGRAND dans toute la courtoisie, I'informant qo’'wrdre était donn€, sans en spécifier
l'auteur.

L’'auteur ne peut étre Monsieur le Préfet CARENCOrawlu document signé de la personne
de Madame BAUDOUIN- CLERC.

Pas plus de Madame BAUDOUIN- CLERC tout en sacltardg ce dossier est géré par

Madame LEGRAND et que c'est elle qui m’'a indiqué lderédaction de l'acte du 27
décembre 2007.
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Qu’une décision d’expulsion doit faire I'objet d@rnnstruction du dossier, en I'espece et au
vu des éléments fournis par Monsieur et Madame LREE) Madame BAUDOUIN- CLERC
n’a pu volontairement signé un acte dont elle rda gté mise au courrant de son contenu du
dossier en son entier, tout en sachant que leatossi gérer par Madame LEGRAND, cette
derniére étant la rédactrice de I'acte du 27 décerdd07.

LOI DU 12 AVRIL 2000

Toute décision administrative écrite doit étre gignEn l'absence de signature, l'acte
n'existe pas juridiguement et ne peut produire detfde droit( CE, 26 janv. 1951, Galy : S.
1951, 3, p. 52, concl. R. Odent). L'apposition d'usignature manuscrite indiquant le
patronyme du signataire sur l'original de la déoisiest une formalité indispensable pour
déterminer I'existence de l'acte, en certifier tetenu et en identifier l'auteur. La signature
marque I'achévement du processus d'élaboratioresnet de vérifier que la décision a été
effectivement adoptée par le signataire ( CE, 2w jal956, Boniface : Rec. CE, p. 39. —
sect., 22 mars 1963, min. anciens combattants iwighran : Rec. CE, p. 194. — 27 janv.
1995, Assoc. lle-de-France Environnement : Rec., [E43).C'est en fonction de la
signature que sont vérifiées si les reégles déteramin la |égalité de l'acte ont été
correctement suivies, étant entendu que le signaai'un acte est présumé en étre l'auteur

Madame BAUDOUIN- CLERC n’est pas l'auteur de I'gatéest Madame Legrand, bien que
cette derniere n’a aucune compétence pour andbysissier LABORIE et pour prendre une
décision d’expulsion et sans que ce dossier saitépa la connaissance de Monsieur
CARENCO Préfet de région et pour I'existence ségediune procédure criminelle.

Madame Anne — Gaélle BAUDOUIN- CLERC a été nomme giecret du Président de la
République le 9 novembre 2007, directrice de cahihe préfet CARENCO de la Haute
Garonne, de la région Midi Pyrénées.

Madame Gaélle BAUDOUIN- CLERC ne peut suppléer Mems CARENCO dans les
fonction de Préfetg’est seulement le secrétaire Général de la préfest Monsieur Patrick
CREZE.

En l'espece la Préfecture dans sa décision, n'appmas la preuve que Monsieur Patrick
CREZE secrétaire Général de la Préfecture a ét&€ampde se substituer au fonctions de
Monsieur CARENCO Préfét de la Haute Garonne pognesi une telle décision du 29
décembre 2007 et pas plus, I'administration « réfgeture » n'apporte pas la preuve que la
directrice de Monsieur CARENCO Préfet de la Hauted@ne, ce dernier a donné délégation
de substitution a ses fonctions de préfet.

Qu’en conséquence la décision prise par I'admatisin le 27 décembre 2007 et concernant
une procédure d’expulsion est entachée de nullitdesfond de la procédure et sur la forme
de l'acte, non signé de son auteur « Madame LEGRANet dont son auteur n’a aucune

compétence de se substituer a Monsieur le Préfst,ptus qu'a Monsieur le Secrétaire

Général de la Préfecture et pas plus a Madameda@UDOUIN- CLERC

Que le tribunal administratif de Toulouse saisi pae requéte en exceés de pouvoir contre la

Préfecture, se doit d'annuler l'acte du 27 décemB@€7 concernant une procédure
d’expulsion de la propriété de Monsieur et Madam@&ORIE et au surplus, au vu des faits
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criminels invoqués et déja portés a la connaissaecdonsieur CARENCO Préfet de la
Haute Garonne.

L'excés de pouvoir, le détounement de pouvoir estamactérisé par I'usurpassion de fonction et de
signature, ainsi que par les différentes voies decours exercées non prises en considération ainsiegles
faits criminels soulevés.

PAR CES MOTIES

Rejeter toutes conclusions contraires et mal fondée

Ordonner la communication de l'auteur et pour awstdonner I'expulsion de Monsieur et

Madame LABORIE tout en sachant les différentes vale recours engagées pour obtenir
'annulation du jugement d’adjudication rendu le @dcembre 2006 et au vu d’'une affaire
criminelle en cours

Par ces moyens d’exces de pouvditonsieur et Madame LABORIE demandent au Tribunal
Administratif d'annuler la décision du 27 décem®d87 rendue par la préfecture de Toulouse
concernant une procédure d’expulsion.

Monsieur et Madame LABORIE demandent, sur le fomeiet des dispositions de l'article L.
8-1 du Code des tribunaux administratifs et desrsoadministratives d'appel, la
condamnation de la préfecture « Etat » reprégmrtéagent judiciaire du trésor, a leur payer
la somme de 150.000 pour tous les préjudices calesés voir irrégulierement expulsés par
la force publique de leur domicile alors qu’ils spropriétaires de leur résidence principale et
gu'il font actuellement I'objet de poursuites irtdigres en saisie immobiliére.

Ordonner et laisser les dépens de l'instance hdege du trésor.

Sous toutes réserves dont acte.

Madame LABORIE Suzette Monsieur LABORIE André.

IBORDEREAU DE PIECES

| - Décision de la Préfecture « attaquée » du 2emidre 2007.

Il - Ordonnance de référé du 1 juin 2007.
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lll - Acte d’appel le 11 juin 2007 de I'ordonnande référé du 1 juin 2007 + conclusion
d’appel

IV - Saisine de Monsieur VIAU Préfet de la HG lguBlet 2007.
V - Saisine de la Société d’huissiers GARRIGUERLBUTEAUX le 11 juillet 2007
VI - Saisine de Monsieur CARENCO préfet de la H@%eoctobre 2007.

VII - Plainte a Madame RACHIDA DATI Ministre de Jastice le 16 novembre 2007 et le 22
octobre 2007 pour faits criminels.
e (réponse a celle du 22 octobre par Le ministre dgustice).
» Saisines de Monsieur SARKOZI et réponse de la gmenfPrésidence de la
République.
» (réponse de la présidentielle suite saisine de Miear le Président)

VIII - Assignation de Madame D’ARAUJO- BABILE en tadu 19 septembre 2007 devant
le JEX pour annulation du jugement du 21 décemi®@t2avec dénonce a Monsieur le
Procureur de la république de Toulouse.

IX - Jugement du 28 novembre du JEX saisissamidertal sur le fond pour I'annulation du
jugement d’adjudication du 21 décembre 2006 autpiefMadame D’ARAUJO- BABILE.

X - Assignation devant le juge de I'exécution ledétembre 2007 du conservateur des
hypothéques de Toulouse , de Maitre MUSQUI Beraaatat, de Maitre PRIAT huissier de
justice et pour avoir frauduleusement publié eig&des actes pour des sociétés qui n'avaient
aucune existence juridique.

XI- Jugement du 30 janvier 2008 suite a I'assigimate Maitre MUSQUI, PRIAT et du
conservateur des hypotheques, décision saisisgaatainent le tribunal sur le fond, les actes
étant nuls et publiés irrégulierement, (procédwesalsie nulle), donc jugement

d’adjudication au profit de Madame D’ARAUJO-BABILl.

XII — Organigramme de la Préfecture.

XIII - Arrété du 31 mai 2007 donnant délégatiorsagmature au secrétaire général de la
préfecture.

XIV — Décret du 9 novembre 2007, nomination decatifee de cabinet.
XV— Arrété du 2 janvier 2008 pour déelégation denaigre.

XVI — Plainte criminelle déposée devant le doyes jdges d’instruction de Toulouse et de
PARIS

Pour Monsieur etddame LABORIE.

Monsieur LABORIE André
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